CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ion Cantir,
reprezentat de avocatul Mihai Stavila,

in cauza civila, intentatd la cererea depusd de lon Cantir, persoane
interesate Primaria s. Teleseu, r-nul Orhei, Pavel Cebotari si executorul
judecatoresc Daniela Masnic privind constatarea dobandirii dreptului de
proprietate prin uzucapiune,

impotriva deciziei din 07 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-80/25
NR. PIGD 2-23009206-01-2ra-03032025)

Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitivd si
irevocabild de la pronuntare.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcan, R. Pulbere, A. Malii)

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Ion Cantir, reprezentat de avocatul Mihai
Stavila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 ianuarie 2023, Ion Cantir, reprezentat de avocatul Tamara
Plamadeala a depus la Judecatoria Orhei, sediul Central, cerere privind
constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune, in temeiul
art. 526 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil, indicand in calitate de persoana
interesatd Primaria s. Teleseu, r-nul Orhei.

2. Prin incheierea protocolara din 15 martie 2023 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, s-au atras in calitate de intervenienti accesorii Pavel Cebotari
si executorul judecatoresc Daniela Masnic.

3. Prin hotararea din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
s-a admis cererea depusa de Ion Cantir, persoane interesate Primaria
s. Teleseu, r-nul Orhei, Pavel Cebotari si executorul judecatoresc Daniela
Masnic privind constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune.

4. La 28 aprilie 2023, Pavel Cebotari, reprezentat de avocatul Boris
Dariev, a declarat apel, iar la 03 iulie 2023 a depus cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii
inaintate de Ion Cantir, cu incasarea din contul acestuia in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata suportate.

5. Prin decizia din 07 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Pavel Cebotari, reprezentat de avocatul Boris Dariev, s-a
casat hotararea din 25 aprilie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a
emis 0 noud hotarare, prin care s-a respins integral cererea de chemare in
judecata inaintata de Ion Cantir impotriva Primariei Teleseu, cu participarea
intervenientilor accesorii Pavel Cebotari si executorului judecatoresc
Daniela Masnic, privind constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune.



6. Lall februarie 2025, Ion Cantir, reprezentat de avocatul Mihai Stavila
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 07 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd repunerea in termenul de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a hotararii din 25 aprilie 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

7. Prin referinta depusd la 05 iunie 2025, Pavel Cebotari a solicitat
respingerea recursului declarant de Ion Cantir in temeiul art. 433 alin. (1)
lit. a) si b) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art.329 alin. (8) din Codul de procedura civila:

,»(8) Hotarirea judecatoreascd poate fi contestatd cu apel. Decizia instantei de apel
nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.”

9. Art. 429 alin. (1), (3) si (4) lit.c) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.

(3) Recursul impotriva deciziei se considera declarat si impotriva incheierilor, chiar
daca acestea au fost emise dupa pronuntarea hotararii atacate cu recurs.

(4) Nu pot fi atacate cu recurs:

¢) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.”

10. Art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia din temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.”

11. Art. 433 lit. (a') din Codul de procedura civila:

,, Cererea de recurs se considera inadmisibilad 1n cazul in care:

al) recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5).”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, examinand
recursul formulat de Ion Cantir, reprezentat de avocatul Mihai Stavila,
impotriva deciziei din 07 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in raport cu
materialele cauzei, constata inadmisibilitatea acestuia, pentru considerentele
ce succed.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca obiect al
prezentului dosar este cererea depusd in temeiul Capitolului XXXII —
Uzucapiunea dreptului contrar cuprinsului registrului de publicitate din
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Codul de procedura civila, cu privire la constatarea uzucapiunii si efectuarea
inregistrarii corespunzatoare in registrul de publicitate prevazut de lege.

14. Potrivit art. 329 alin. (8) din Codul de procedurad civila, hotararea
judecatoreasca poate fi contestata cu apel, iar decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

15. Prin urmare, decizia din 07 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
pronuntata In cauza privind constatarea uzucapiunii, nu este susceptibila de
recurs, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

16. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
desi in dispozitivul deciziei din 07 martie 2024 Curtea de Apel Chisindu a
indicat ca aceasta poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, o
asemenea mentiune nu da nastere dreptului la exercitarea recursului.
Determinarea caii de atac aplicabile se face in conformitate cu prevederile
legii, iar indicarea eronata a unei cai de atac in cuprinsul actului judecatoresc
nu confera dreptul de a exercita o cale de atac neprevazuta de lege.

17. Or, recunoasterea unei cai de atac in alte situatii decat cele prevazute
de legea procesuala sau extinderea limitelor competentei atribuite prin lege
constituie o incalcare a principiului legalitatii cailor de atac, precum si a
principiului constitutional al egalitatii in fata legii.

18. In aceste conditii, in coroborarea prevederilor art. 329 alin. (8) si
art. 433 alin. (1) lit. a') din Codul de procedura civila, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd decizia din 07 martie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabilad de
la pronuntare.

19. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu se poate
expune asupra temeiniciei deciziei contestate prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs, intrucat acesta a fost declarat impotriva unei decizii care,
in conditiile legii, nu se supune recursului, motiv pentru care recursul
formulat de Ion Cantir, reprezentat de avocatul Mihai Stavila, urmeaza a fi
declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a') din Codul de procedura civila.

20. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea depusd de avocatul Mihai Stavild la
18 august 2026, prin care se solicitd contramandarea sedintei din
23 septembrie 2026 si suspendarea procesului in temeiul art. 70, art. 260
alin. (1) si art. 262 lit. a) din Codul de procedura civild, nu este intemeiata.

21. Or, decizia din 07 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu este
susceptibild de recurs, astfel incat nu existd un proces pendinte a carui
solutionare sa justifice suspendarea acestuia.



22. Prin urmare, nu sunt intrunite temeiurile legale pentru contramandarea
sedintei si suspendarea procesului.

23. Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 433 alin. a'),
art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ion Cantir, reprezentat de
avocatul Mihai Stavila impotriva deciziei din 07 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stéanila

Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



