CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Ciupac Ion Constantin impotriva lui Ciupac lon Filip
(incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecatd)

impotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-509/25
NR. PIGD 2-22183271-01-2ra-15082025)

Recurs inadmisibil. Reluarea argumentelor din apel, farad a evidentia caracterul arbitrar al deciziei
sau o apreciere vadit nerezonabila a probelor, nu justificd interventia instantei de recurs, aceasta
fiind limitata la un control de legalitate, iar nu la 0 noud examinare a situatiei de fapt.

Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud. S. Bucur)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Ciupac Ion Filip,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 decembrie 2022, Ciupac lon Constantin a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Ciupac lon Filip cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, in noaptea de 23 februarie
2019, au fost deteriorati 77 de piloni din beton amplasati pe terenul sau cu vita de vie din
extravilanul satului Casunca, raionul Floresti.

3. Initial, Inspectoratul de Politie Floresti a constatat existenta faptei, fara a identifica
autorul, iar prin Incheierea din 8 noiembrie 2022 a retinut ca in actiunile lui Ciupac Ion
Filip sunt prezenti indicii contraventiei prevazute de art. 104 din Codul contraventional,
raspunderea contraventionald neputdnd fi angajatd din cauza expirdrii termenului de
prescriptie.

4. A solicitat repararea prejudiciului, iar ulterior si-a majorat pretentiile, indicand suma
de 6 776 lei pentru cei 77 de piloni si 4 000 lei pentru lucrarile de restabilire.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 6 martie 2024 s-a admis
actiunea. S-a incasat de la Ciupac lon Filip 1n beneficiul lui Ciupac lon Constantin suma
de 10 776 lei cu titlu de prejudiciu material, taxa de stat in marime de 422 lei, cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3 000 lei si alte cheltuieli necesare in suma de 38,15 lei,
in total 14 236,15 lei.

6. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd probele administrate confirma
intrunirea cumulativa a conditiilor raspunderii civile delictuale: prejudiciul, fapta ilicita,
raportul de cauzalitate si vinovdtia. Instanta a valorificat incheierile si raspunsurile
Inspectoratului de Politie Floresti, declaratiile martorilor audiati, inclusiv ale martorului
Procopii Alexei, care a declarat ca 1-a vazut pe Ciupac lon Filip deteriorand pilonii, precum
st declaratiile martorului Rozmerita Serghei privind lucrarile de restabilire si plata sumei
de 4 000 lei.

7. 1In consecinti, prejudiciul material a fost stabilit la 10 776 lei, compus din 6 776 lei
- costul celor 77 de piloni si 4 000 lei - costul lucrarilor de restabilire.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



8. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 6 martie 2024,
la 1 aprilie 2024, Ciupac lon Filip, reprezentat de avocatul Gutu Sergiu, a declarat apel,
solicitand casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Cererea
de apel motivata a fost depusa la 22 octombrie 2024.

9. In motivarea cererii de apel, a sustinut ci prima instantd a apreciat superficial si
eronat probele, cd declaratiile martorilor ar contine contradictii, 1ar martorul Lungan Boris
ar fi fost interesat sd depuna declaratii impotriva sa.

10. De asemenea, a contestat intinderea prejudiciului, invocand ca pilonii nu ar fi fost
distrusi integral, cd o parte dintre acestia ar fi fost reutilizati si ca nu a fost prezentat un
raport de expertiza ori un act de evaluare care sa confirme cuantumul prejudiciului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 25 februarie 2025, Curtea de Apel Nord a respins apelul declarat de
avocatul Gutu Sergiu in interesele lui Ciupac Ion Filip si a mentinut fara modificari
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 6 martie 2024.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a determinat corect
raportul juridic dedus judecatii, a elucidat circumstantele relevante si a apreciat complet,
obiectiv si sub toate aspectele probele administrate.

13. Curtea de Apel a constatat cd deteriorarea celor 77 de piloni rezulta din materialele
Inspectoratului de Politie Floresti, declaratiile martorilor si fotografiile examinate in apel,
iar sustinerea privind pretinsa razbunare a martorului Lungan Boris este pur declarativa.

14. Totodata, instanta de apel a considerat justificat cuantumul prejudiciului de 10 776
lei, compus din costul celor 77 de piloni, in suma de 6 776 lei, si costul lucrdrilor de
restabilire, in suma de 4 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 25 iulie 2025, Ciupac lon Filip a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Nord din 25 februarie 2025, solicitdnd casarea integrala a acesteia, trimiterea cauzei spre
rejudecare si, totodata, pronuntarea unei noi decizii prin care apelul s fie admis integral.

16. In motivarea cererii de recurs, a invocat aprecierea pretins eronati si unilaterald a
probelor, incalcarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii armelor si dreptului la un
proces echitabil prin examinarea apelului in lipsa sa si a avocatului, precum si refuzul
amandrii sedintei.

17. A sustinut ca starea sa de sandtate si imposibilitatea avocatului de a se prezenta
justificau amanarea, ca martorii ar fi depus declaratii false ori ar fi fost interesati, ca organul
de politie ar fi administrat un probatoriu neveridic si ca instantele nu au clarificat daca
pilonii au fost distrusi sau doar deteriorati.

18. De asemenea, a contestat cuantumul prejudiciului, sustinand ca aceiasi piloni ar fi
fost reutilizati si cd lipsesc o evaluare sau o expertizi privind valoarea reald a pagubei. In



final, a afirmat ca decizia instantei de apel este formala si arbitrara, iar argumentele sale nu
au fost examinate efectiv.

19. Prin referintd, intimatul Ciupac Ion Constantin a solicitat respingerea recursului ca
nefondat s1 mentinerea fard modificari a deciziei Curtii de Apel Nord din 25 februarie 2025.

20. In sustinerea pozitiei din referintd, intimatul a indicat ca instanta de apel a examinat
cauza obiectiv si legal, iar recurentului i-a fost asigurat accesul la justitie.

21. A relevat ca recurentul si reprezentantul acestuia au fost legal citati, insd nu s-au
prezentat, iar cererea avocatului privind amanarea sedintei, motivata prin participarea sa la
o altd cauza, a reiterat un motiv invocat anterior.

22. Totodata, a sustinut ca prejudiciul este confirmat prin materialele cauzei, declaratiile
martorilor si fotografiile examinate de instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

25. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus
in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in
apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

26. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

27. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o iIncheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
28. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedinta publica la 25
februarie 2025 (f.d. 130).

29. Din actele dosarului rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 21 mai 2025, insd la dosar nu se regdseste confirmarea
receptionarii acesteia de catre recurentul Ciupac Ion Filip.

30. 1Inaceste conditii, avind in vedere ci cererea de recurs a fost depusi la 25 iulie 2025,
Completul de judecata constata ca aceasta a fost declaratd in termenul prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila.

31. Desi recurentul nu indicd expres litera din art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civild pe care isi intemeiaza recursul, din continutul criticilor formulate rezultd ca acesta
pretinde caracterul arbitrar al deciziei si o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

32. Prin urmare, motivele invocate urmeaza a fi examinate prin prisma art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecata retine ca, pentru admiterea recursului in temeiul art. 432 alin.
(1) lit. e) din Codul de procedura civila, revine recurentului sarcina de a demonstra ca
decizia contestatd este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. Nu este suficientd invocarea unei simple neconcordante sau
propunerea unei interpretari diferite a probelor; aprecierea contestata trebuie sa fie evident
nejustificata, lipsitd de o explicatie rationald si determinantd pentru solutia pronuntata.
Recursul nu constituie o a treia jurisdictie de fond, iar forta atribuita probelor, coraportul
dintre acestea si suficienta lor nu pot fi reexaminate de instanta de recurs in lipsa
demonstrarii unei asemenea erori.

34. Inspeti, Completul de judecata constati ci instanta de apel nu s-a limitat la insusirea
formala a concluziilor primei instante, ci a verificat criticile formulate in apel prin raportare
la probele administrate si la normele privind raspunderea civila delictuala.

35. Curtea de Apel a identificat probele pe care si-a intemeiat concluziile - materialele
Inspectoratului de Politie Floresti, declaratiile martorilor si fotografiile - si a explicat de ce
acestea confirma fapta prejudiciabila, existenta prejudiciului si intinderea acestuia.

36. Referitor la sustinerea privind incalcarea dreptului la un proces echitabil prin
examinarea apelului in lipsa recurentului si a reprezentantului sdu, din decizia contestata
rezultd cd ambii au fost legal citati, iar instanta de apel a examinat cererea de amanare



formulata de avocat, motivatd prin participarea acestuia la examinarea unei alte cauze,
constatand ca nu era prima cerere intemeiata pe acelasi motiv.

37. 1In aceste conditii, invocarea in recurs a stirii de sinitate si a necesitatii audierii
personale nu demonstreaza, prin ea insdsi, cd examinarea cauzei in conditiile art. 379 alin.
(2) din Codul de procedura civila ar fi lipsit recurentul de posibilitatea efectiva de a-si
prezenta pozitia, aceasta fiind expusa inclusiv in cererea de apel motivata si in demersurile
adresate instantei.

38. Nici criticile privind neveridicitatea declaratiilor martorilor nu releva o apreciere
vadit nerezonabild a probelor. Instanta de apel a examinat in mod expres sustinerea potrivit
careia martorul Lungan Boris ar fi urmarit sa se rdzbune pe recurent si a calificat-o drept
declarativa, in lipsa unor probe care sd o confirme. Totodatd, afirmatia din recurs potrivit
careia martorii nu s-ar fi aflat in tara la data faptei nu este insotita de individualizarea unei
probe administrate in dosar, ignorate ori denaturate de instanta de apel.

39. Prin urmare, aceste critici urmaresc, in esentd, o noud apreciere a credibilitatii
martorilor.

40. Cu privire la intinderea prejudiciului, instanta de apel a raspuns argumentelor
referitoare la pretinsa reutilizare a pilonilor si la lipsa unei expertize, retindnd ca
deteriorarea celor 77 de piloni este confirmata de ansamblul probatoriu, iar prejudiciul a
fost calculat la 6 776 lei, corespunzator valorii de 88 lei pentru un pilon, la care s-au adaugat
4 000 lei pentru lucrarile de restabilire.

41. Or, dezacordul recurentului cu forta probanta atribuitd acestor mijloace de proba si
cu metoda de cuantificare nu demonstreaza, in sine, ca evaluarea instantelor inferioare ar
depasi in mod evident limitele unei aprecieri judiciare rezonabile.

42. De asemenea, argumentele privind caracterul pretins nelegal al materialelor
intocmite de organul de politie nu sunt apte sa rastoarne rationamentul instantei de apel,
deoarece concluzia privind raspunderea civila delictuald nu a fost intemeiata exclusiv pe
incheierea Inspectoratului de Politie Floresti din 8 noiembrie 2022, ci pe evaluarea
coroboratd a acesteia cu declaratiile martorilor si celelalte probe administrate in cauza.

43. Completul de judecata nu retine nici sustinerea ca decizia instantei de apel ar avea
un caracter pur formal.

44. Din cuprinsul acesteia rezulta ca, dupd expunerea principiilor aplicabile motivarii
hotararilor judecatoresti, instanta de apel a analizat problemele decisive ale cauzei:
existenta faptei ilicite, probarea autorului, credibilitatea probelor contestate, existenta si
cuantumul prejudiciului, precum si cheltuielile de judecata.

45. Obligatia de motivare nu presupune un raspuns separat la fiecare afirmatie a partii,
fiind suficient ca rationamentul sa permita intelegerea motivelor decisive ale solutiei.

46. 1In consecinti, criticile formulate in recurs reiau in mare parte argumentele invocate
in apel st exprimd dezacordul recurentului cu modul in care instantele inferioare au stabilit
situatia de fapt si au apreciat probele.



47. Acestea nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei contestate si nici existenta
unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila. Prin urmare, recursul este vadit neintemeiat.

48. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Ciupac lon Filip este vadit neintemeiat si urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

49. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ciupac Ion Filip.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Diana Stanila
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



