CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Cazacu Sergiu Tmpotriva IM ,,Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”

(incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecatd)

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-709/23
NR. PIGD 2-21069237-01-2ra-22052023)

Recurs inadmisibil. Criticile recurentei vizeaza, in esenta, aprecierea probelor si
solicitd reexaminarea situatiei de fapt, fara a demonstra existenta temeiurilor prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in redactia aplicabila la data
declararii recursului.

Judecitoria Balti, sediul central (jud. Snejana Dubceac)
Curtea de Apel Bélti (jud. Stela Procopciuc, Elena Grumeza, Natalia Chircu)

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de im
»Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”, reprezentata de avocatul Ivas
Tatiana,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 mai 2021, Cazacu Sergiu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IM ,, Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”, cu participarea in calitate de
intervenienti accesorii a Primariei municipiului Balti si a Consiliului municipal Balti,
solicitand Incasarea prejudiciului material in suma de 62 543,62 lei, a prejudiciului
moral in suma de 25 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat cd, la 10 mai 2018, in timp
ce se deplasa pe strada Victoriei nr. 62 din municipiul Balti, peste autocamionul sau de
model Volkswagen T5, cu numarul de Tnmatriculare XXX XXX, a cdzut un copac,
cauzand deteriorarea autovehiculului.

3. A sustinut ci IM ,,Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”, in calitate de
gestionar al spatiilor verzi din municipiul Balti, avea obligatia de a monitoriza, intretine
si asigura starea corespunzatoare a arborilor. A facut referire la actele politiei, actul de
examinare a autovehiculului nr. 1090/05A din 24 mai 2018, raportul de evaluare a
pagubei nr. 1090/05A din 25 mai 2018, inscrisurile meteorologice, fotografii si
declaratiile martorilor si ale specialistului in silvicultura.

4. Prin actiune a solicitat repararea prejudiciului material in cuantum de 62 543,62
lei, repararea prejudiciului moral in cuantum de 25 000 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata suportate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul central, din 19 aprilie 2022, actiunea a
fost admisi partial. S-a incasat de la IM ,, Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti” in
beneficiul lui Cazacu Sergiu prejudiciul material in suma de 62 543,62 lei si cheltuieli
de judecatd in suma de 13 926 lei, constituite din taxa de stat, costul raportului de
evaluare, costul informatiei hidrometeorologice si cheltuielile de asistentd juridica,
proportional partii admise. In rest, pretentiile au fost respinse.

6. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca, la 10 mai 2018, automobilul
reclamantului a fost deteriorat prin ciderea unui artar gestionat de IM ,,Amenajarea
teritoriului si spatii verzi Balti”.



7. Instanta a apreciat coroborat actele politiei, fotografiile, declaratiile martorilor si
explicatiile specialistului 1n silviculturd, concluzionand cd arborele era afectat, iar
conditiile meteorologice au accelerat caderea acestuia.

8. A constatat cd intreprinderea nu gi-a executat corespunzdtor obligatiile de
monitorizare $i ingrijire a spatiilor verzi si ca valoarea prejudiciului material rezulta din
raportul de evaluare nr. 1090/05A.

9. Pretentia privind prejudiciul moral a fost respinsd pentru lipsa probelor privind
consecintele invocate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, din 19 aprilie
2022, IM ,,Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”, reprezentata de avocatul Tatiana
Ivas, a declarat apel la 3 mai 2022, solicitdnd casarea hotararii si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, precum si Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
in suma de 3 500 lei.

11. In motivarea apelului a sustinut ci nu a fost demonstrati starea bolnavi a
arborelui, culpa intreprinderii si raportul de cauzalitate, ca actul de cercetare nr. 29 din
10 mai 2018 atesta starea verde a coroanei si ca vantul puternic si precipitatiile au
determinat caderea. A mai invocat lipsa unei expertize, incdlcarea dreptului la aparare
prin audierea specialistului in lipsa reprezentantului sdu, nelegalitatea valorificarii
raportului de evaluare a pagubei si aplicarea eronatd a normelor privind gestionarea
spatiilor verzi si rdspunderea delictuala.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 29 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a respins apelul declarat
de IM ,,Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti” si a mentinut hotirarea Judecitoriei
Balti, sediul central, din 19 aprilie 2022. Totodata, a dispus incasarea din contul
apelantei, in beneficiul lui Cazacu Sergiu, a cheltuielilor de asistenta juridica suportate
in apel in suma de 2 500 lei.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca IM ,, Amenajarea teritoriului si
spatii verzi Bélti” este gestionarul spatiilor verzi de pe domeniul public al municipiului
Balti si avea obligatia de a le monitoriza si Intretine, inclusiv pentru prevenirea
degradarii si a urmarilor periculoase.

14. A constatat ca la data de 10 mai 2018 copacul a cazut peste automobilul
reclamantului, cd autovehiculul a fost examinat, iar prejudiciul a fost evaluat la 62
543,62 lei.

15. Instanta de apel a apreciat cd actul de cercetare nr. 29 nu produce efecte juridice
de drept public si reprezintd concluziile colaboratorilor intreprinderii, astfel incat nu
poate avea o forta probanta prestabilita.

16. A retinut ca fotografiile, explicatiile specialistului in silviculturd si declaratiile
martorilor infirma concluzia potrivit careia arborele ar fi fost sanatos, iar vantul de 12



m/s nu constituie, potrivit normelor aplicabile, un fenomen de fortd majora care sa
exonereze intreprinderea.

17. Cuprivire la lipsa expertizei, instanta de apel a retinut ca starea arborelui si cauza
caderii puteau fi stabilite prin ansamblul probelor administrate. A respins critica
referitoare la audierea specialistului in lipsa reprezentantului apelantei, constatand ca
data sedintei fusese stabilita in prezenta reprezentantului, iar apelanta putea asigura
participarea unui alt reprezentant sau solicita audierea unui alt specialist.

18. Referitor la raportul de evaluare, instanta de apel a constatat ca intreprinderea
fusese instiintatd despre data si locul examinarii autovehiculului, insd nu s-a prezentat
si nu a solicitat reprogramarea acesteia. In consecinti, a considerat intemeiati solutia
primei instante privind prejudiciul material si cheltuielile de judecatd. Asupra
prejudiciului moral nu s-a expus, deoarece aceasta parte a hotararii nu fusese contestata.

19. Prin referintd nu au fost formulate obiectii suplimentare in fata instantei de apel,
in afara pozitiilor consemnate in decizia contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 14 aprilie 2023, IM ,,Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”, reprezentati
de avocatul Ivas Tatiana, a declarat recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29
noiembrie 2022, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii si incasarea in beneficiul sdu a cheltuielilor de
asistentd juridica In suma de 3 500 lei si a taxei de stat in suma de 2 345,38 lei.

21. In motivarea cererii de recurs a invocat temeiurile previzute de art. 432 alin. (2)
lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila, sustindnd ca instantele inferioare nu au
aplicat legea care trebuia aplicata, au aplicat legea care nu trebuia aplicatd si au
interpretat eronat normele de drept material.

22. Recurenta a sustinut ca reclamantul nu a dovedit ca arborele era bolnav si ca din
aceastd cauza a cazut, culpa intreprinderii, raportul de cauzalitate sau cuantumul
prejudiciului. A insistat asupra actului de cercetare nr. 29 din 10 mai 2018, potrivit
caruia coroana arborelui era verde, iar cauza caderii ar fi fost vantul puternic si
precipitatiile abundente.

23. A mai indicat ca actul de cercetare nu a fost contestat, ca declaratiile specialistului
au fost apreciate In lipsa reprezentantului paratei, ca nu a fost efectuata expertiza si ca
raportul de evaluare a pagubei nu putea fi valorificat, deoarece intreprinderea nu ar fi
fost citatd in modul corespunzator. A invocat dispozitiile art. 155 din Codul de procedura
civila, precum si normele Legii nr. 591 din 23 septembrie 1999 cu privire la spatiile
Verzi.

24. In opinia recurentei, vantul cu viteza de 12 m/s si precipitatiile constituiau cauza
caderii arborelui, iar intreprinderea si-ar fi executat obligatiile legale. A sustinut ca intre
reclamant si intreprindere nu exista un raport obligational privind serviciul pretins si ca
decizia instantei de apel este nemotivata, contrard art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului.

25. Nu au fost prezentate referinte la cererea de recurs.



LEGISLATIA RELEVANTA

26. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

27. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

28. Articolul XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.”

29. Articolul 432 alin. (1), alin. (2), alin. (3) si alin. (4) din Codul de procedura civila,
in redactia 1n vigoare pana la 1 septembrie 2023:

,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat Tn mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost Incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei; c) au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta
a solutionat problema drepturilor unor persoane neimplicate In proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savargirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

30. Articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare la data
declararii recursului:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

31. Articolul 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara



recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
32. Sub aspectul respectdrii termenului de declarare a recursului, Completul de

judecatd retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat in sedinta
publica la 29 noiembrie 2022 (f.d. 18, vol. II).

33. Din datele cauzei rezultd ca decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 17 februarie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d. 27-29, vol. II).

34, 1n aceste conditii, avand in vedere ca recursul a fost declarat la 14 aprilie 2023,
Completul de judecata constata ca acesta a fost depus in termenul prevazut de art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

35. Completul de judecata mentioneaza ca recursul a fost declarat pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023. Prin urmare, in temetul art. XI alin. (3) din
legea mentionata, admisibilitatea recursului se verificd prin raportare la temeiurile de
recurs in vigoare la data de 14 aprilie 2023.

36. Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurenta a invocat formal art. 432 alin.
(2) lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura civila, sustindnd ca instantele inferioare nu
au aplicat legea care trebuia aplicatd, au aplicat o lege care nu trebuia aplicatd si au
interpretat eronat legea. Criticile referitoare la aprecierea actului de cercetare,
declaratiilor specialistului, raportului de evaluare si inscrisurilor meteorologice urmeaza
a fi analizate prin prisma art. 432 alin. (4), iar sustinerile privind audierea specialistului
st lipsa expertizei prin prisma normelor procedurale invocate.

37. Procedura admisibilitatii recursului nu constituie o a treia judecata in fond.
Instanta de recurs verificd daca motivele invocate se incadreaza in temeiurile limitativ
prevazute de art. 432 din Codul de procedura civild, in redactia aplicabild. Invocarea
formala a unor litere ale art. 432 nu este suficienta; recurentul trebuie sa indice concret
norma incalcatd, modul incélcarii si influenta determinanta asupra solutiei.

38. 1In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitic a statuat ci, in procedura
recursului, nu se verificd simpla fortd atribuitd unei probe, coraportul probelor,
suficienta lor si concluziile de fapt ale instantelor inferioare. Interventia in materia
probatiunii este posibila numai atunci cand se demonstreaza o apreciere arbitrara, prin
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor. Aceeasi abordare rezulta, cu titlu
de principiu, din incheierea CSJ in dosarul nr. 3ra-397/18.

39. Cuprivire la invocarea art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) si d), Completul de judecata
retine cd instantele inferioare au aplicat normele Codului civil in redactia relevanta
raportului juridic, inclusiv art. 7, art. 8 alin. (2) lit. f), art. 14 si art. 1398, precum si
normele speciale privind gospodarirea si protectia spatiilor verzi. Recurenta nu indica o
norma materiala concretd care ar fi fost omisa, aplicatd fara incidenta sau interpretata
intr-un mod incompatibil cu continutul sdu.



40. Imprejurarea ci instantele au concluzionat diferit de opinia recurentei asupra
starii arborelui si a cauzei cdderii nu constituie, prin ea insasi, aplicarea eronata a legii.
Prima instanta si instanta de apel au stabilit existenta obligatiei legale a intreprinderii de
a gospodari si monitoriza spatiile verzi, iar raspunderea dedusa judecatii a fost una
delictuala, nu contractuala. In consecinta, argumentul ¢ intre reclamant si intreprindere
nu exista un raport contractual pentru prestarea unui serviciu nu este pertinent
solutionarii litigiului.

41. Nu poate fi retinut nici argumentul cd reclamantul trebuia sd dovedeasca exclusiv
existenta unei boli a arborelui printr-o expertiza judiciara. Instantele au analizat
cumulativ actul politiei, actul de examinare a autovehiculului, raportul de evaluare,
fotografiile, declaratiile martorilor si explicatiile specialistului in silvicultura. Codul de
procedura civild nu instituie o regula potrivit careia cauza caderii unui arbore poate fi
stabilitd numai prin expertizd, In conditiile Tn care instanta dispune de alte probe
admisibile si pertinente.

42. Critica referitoare la actul de cercetare nr. 29 din 10 mai 2018 nu releva temei de
recurs. Instanta de apel a explicat de ce acest inscris nu are valoarea unui act
administrativ cu efect constitutiv ori obligatoriu asupra raportului juridic si de ce
concluziile sale pot fi verificate in coroborare cu celelalte probe. Faptul ca actul nu a
fost contestat separat nu il transforma intr-o constatare irevocabilda a cauzei caderii
arborelui si nu exclude aprecierea lui de catre instanta potrivit art. 130 din Codul de
procedura civila.

43. 1n ceea ce priveste conditiile meteorologice, instanta de apel a analizat rispunsul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat si datele privind viteza vantului, retindnd ca
vantul de 12 m/s nu atinge pragul prevazut de normele aplicabile pentru o situatie
exceptionald de intensitate relevanta juridic. Recurenta solicita, in realitate, inlocuirea
acestei aprecieri cu propria interpretare a probelor, ceea ce excedeaza controlului
exercitat in procedura inadmisibilitatii.

44. Cu privire la raportul de evaluare a pagubei, din decizia contestata rezulta ca
reprezentantul Intreprinderii a fost 1instiintat despre data si locul examindrii
autovehiculului si nu s-a prezentat, nici nu a solicitat stabilirea unei alte date. Recurenta
nu demonstreaza cd instanta de apel a incdlcat o norma care ar exclude automat raportul
ca proba. Invocarea art. 155 alin. (3) din Codul de procedura civild este nepertinenta in
masura in care nu se indica existenta unei expertize judiciare la fata locului, ci se
contesta un inscris de evaluare a prejudiciului.

45. Sustinerea privind audierea specialistului in lipsa reprezentantului Intreprinderii
nu se incadreaza in art. 432 alin. (3) lit. b) si nu demonstreazd o incalcare esentiald a
dreptului la aparare. Instanta de apel a constatat ca data sedintei fusese stabilitd in
prezenta reprezentantului, iar acesta avea posibilitatea de a asigura participarea unui alt
reprezentant, de a formula intrebari sau de a solicita audierea unui alt specialist.
Recurenta nu indicd ce cerere concretd a fost respinsa si nici in ce mod presupusa
neregularitate a determinat solutia.



46. Faptul cé instanta a acordat prioritate explicatiilor specialistului, fotografiilor si
declaratiilor martorilor fata de concluziile actului intocmit de angajatii Intreprinderii nu
constituie apreciere arbitrard. Instanta de apel a prezentat motivele pentru care a preferat
anumite probe si a raspuns criticilor esentiale formulate in apel, astfel incat nu este
incident art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

47. Cat priveste prejudiciul, cuantumul de 62 543,62 lei a fost stabilit prin raportul
de evaluare nr. 1090/05A si corelat cu actul de examinare a autovehiculului, care
consemneaza deteriorarile si lucrarile necesare. Critica recurentei asupra suficientei si
fortei acestor inscrisuri reprezintd un dezacord cu rezultatul probatiunii, iar nu
identificarea unei erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile.

48. Pretentia privind prejudiciul moral fusese respinsd de prima instanta si nu a fost
contestata de reclamant. Instanta de apel a precizat expres ca nu se expune asupra acestei
parti, intrucat hotararea nu a fost contestata in partea respectiva.

49. Prin urmare, recursul nu poate transforma aceastd chestiune intr-un temei de
casare 1n defavoarea intimatului, iar critica recurentei nu demonstreaza o vatamare
procesuala proprie.

50. Invocarea art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului nu este suficienta
pentru admisibilitatea recursului. Decizia instantei de apel contine o motivare care
permite identificarea probelor analizate, a normelor aplicate si a rationamentului ce a
determinat mentinerea hotararii primei instante. Obligatia de motivare nu presupune un
raspuns distinct si exhaustiv la fiecare afirmatie a partii, ci examinarea efectiva a
problemelor esentiale pentru solutionarea litigiului.

51. 1In consecinta, criticile recurentei nu demonstreaza neaplicarea, aplicarea unei
legi ne incidente ori interpretarea eronata a normelor de drept material, nici o incalcare
procedurala dintre cele prevazute la art. 432 alin. (3) sau o apreciere arbitrard a probelor
in sensul alin. (4). Ele urmaresc rejudecarea situatiei de fapt si substituirea concluziilor
instantelor inferioare cu propria apreciere a recurentei.

52. 1In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazi ci recursul declarat de IM ,,Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”,
reprezentatd de avocatul Ivas Tatiana, este inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in
redactia 1n vigoare la data declararii recursului.

53. 1In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) din Codul de proceduri
civild, in redactia In vigoare la data declararii recursului, art. XI alin. (3) din Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de IM ,,Amenajarea teritoriului si spatii
verzi Balti”, reprezentatd de avocatul Ivas Tatiana, impotriva deciziei din 29 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Balti, pronuntata in cauza civild la cererea de chemare in judecata



depusa de Cazacu Sergiu impotriva IM ,,Amenajarea teritoriului si spatii verzi Balti”
privind incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Diana Stanila
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



