CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Mocanu Serghei impotriva lui Balagura Marcel
(repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd)

impotriva deciziei din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-748/23
NR. PIGD 2-21006798-01-2ra-29052023)

Recurs inadmisibil. Recurs declarat anterior datei de 1 septembrie 2023. Pornirea procedurii
contraventionale si expirarea termenului de prescriptie nu stabilesc, prin ele insele, Intrunirea
conditiilor raspunderii civile delictuale. Dezacordul cu aprecierea probelor nu justifica
reexaminarea fondului in recurs.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Maria Frunze)
Curtea de Apel Chisinau (jud. Ana Panov, Angela Braga, Viorica Mihaila)

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Mocanu Serghei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 ianuarie 2021, Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Balagura Marcel cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, solicitdnd incasarea sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 3 1ulie 2018, aproximativ
la ora 10.00, in incinta si In adiacentul Curtii de Apel Chisindu, in prezenta mai multor
persoane, Balagura Marcel l-ar fi agresat fizic si i-ar fi adresat expresii injurioase si
calomnioase, cauzandu-i suferinte psihice si lezdndu-i onoarea si demnitatea.

3. A invocat ordonantele procurorului privind refuzul in pornirea urmaririi penale si
pornirea procedurii contraventionale in temeiul art. 354 din Codul contraventional, precum
si raspunsul politiei din 6 noiembrie 2020, prin care i s-a comunicat ca raspunderea
contraventionald nu poate fi angajatd din cauza prescriptiei. Si-a intemeiat pretentiile pe
art. 1398, 1422 si 1423 din Codul civil, in redactia aplicabila raportului juridic litigios.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 8 noiembrie 2021, cererea
de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca reclamantul nu a demonstrat
intrunirea conditiilor raspunderii civile delictuale.

6. Instanta a analizat ordonantele procurorului din 25 septembrie 2020 si raspunsurile
politiei din 6 noiembrie 2020 si 26 martie 2021, constatdnd ca acestea nu confirma
vinovatia paratului in comiterea faptei imputate si ca nu au fost prezentate probe care sa
justifice prejudiciul moral pretins ca fiind determinat de actiunile acestuia.

7. Astfel, respingerea pretentiei principale a determinat si respingerea cererii de
compensare a cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 8 noiembrie
2021, Mocanu Serghei a declarat apel la 11 noiembrie 2021, solicitand casarea integrala a
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii, compensarea cheltuielilor
de judecata, precum si casarea incheierii din 12 iulie 2021 privind reluarea examinarii
cauzei.



9. In motivarea cererii de apel a sustinut ci prima instantd nu a elucidat complet
circumstantele cauzei si a apreciat eronat Inscrisurile prezentate, care, in opinia sa,
confirmau fapta ilicitd si prejudiciul moral.

10. Astfel, a criticat lipsa motivarii respingerii actiunii si legalitatea reluarii examinarii
cauzel, aratand cd incheierea din 12 iulie 2021 nu individualizeaza circumstantele noi care
necesitau clarificare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 7 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat
de Mocanu Serghei si a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 8
noiembrie 2021.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reclamantului ii revenea sarcina
de a demonstra circumstantele pe care isi intemeia pretentiile. A examinat ordonantele
procurorului din 25 septembrie 2020 privind refuzul in pornirea urmaririi penale si pornirea
procedurii contraventionale, raspunsul politiei din 6 noiembrie 2020 privind intervenirea
prescriptiei si raspunsul din 26 martie 2021, potrivit cdruia cele invocate in plangere nu si-
au gasit confirmare.

13. Prin urmare, a conchis cd nu a fost demonstratd intrunirea conditiilor necesare
angajarii raspunderii delictuale.

14. Cu privire la incheierea din 12 iulie 2021, instanta de apel a retinut ca art. 235 alin.
(2) din Codul de procedurd civilda permite reluarea examinarii cauzei in fond si a
pledoariilor atunci cand trebuie clarificate noi circumstante importante pentru solutionarea
cauzei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 3 aprilie 2023, Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 7 februarie 2023, solicitand casarea acesteia, a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 8 noiembrie 2021 si a incheierii din 12 iulie 2021, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

16. In motivarea cererii de recurs a invocat neaplicarea legii care trebuia aplicati si
interpretarea eronatd a normelor de drept material.

17. A sustinut cd ordonantele procurorului, pe care le-a indicat ca fiind emise la 30
octombrie 2019, nu au fost contestate si ar confirma vinovitia intimatului. In opinia sa,
incetarea procedurii contraventionale ca urmare a prescriptiei nu inldturd caracterul ilicit
al faptei si obligatia de reparare a prejudiciului moral.

18. A criticat valoarea probatorie atribuita raspunsului politiei din 26 martie 2021,
apreciind cd acesta nu putea infirma ordonantele procurorului. A reiterat ca suferintele
psihice provocate de injuriile pretins adresate in public justifica incasarea sumei de 30 000
lei.

19. Totodata, a sustinut ca apelul fusese repartizat completului format din judecatorii
Anatol Pahopol, Ruxanda Pulbere si Viorica Mihaila, Insd a fost solutionat de judecatorii



Ana Panov, Angela Braga si Viorica Mihaila, cu incalcarea regulilor privind schimbarea
completului. A invocat imposibilitatea recuzarii judecatorului Ana Panov si pretinse relatii
tensionate generate de cererile de recuzare formulate anterior.

20. A mai contestat reluarea examinarii cauzei dupa retragerea in deliberare si primirea
unor inscrisuri dupa data stabilitd pentru examinarea fondului. A sustinut ca instanta de
apel nu a raspuns tuturor criticilor sale, incalcand art. 373 alin. (5) din Codul de procedura
civila si garantiile procesului echitabil previazute de art. 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

22. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

23. Articolul XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursurilor.”

24. Articolul 432 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, in redactia in vigoare la data depunerii recursului:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd; c) a
interpretat Tn mod eronat legea.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”



25. Articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la data
depunerii recursului:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

26. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o iIncheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
27. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta publica
la 7 februarie 2023 (f.d. 176).

28. Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata participantilor la proces la 2
martie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 184).

29. In aceste conditii, recursul declarat de Mocanu Serghei la 3 aprilie 2023 se consideri
depus 1n termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

30. Completul de judecatd mentioneaza ca recursul a fost declarat anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023.

31. 1In consecinta, potrivit art. XI alin. (3) din aceasti lege, admisibilitatea lui se verifica
prin raportare la temeiurile existente la data depunerii, fara aplicarea retroactiva a noii
redactii a art. 432 din Codul de procedura civila.

32. Din continutul cererii rezultd cad recurentul invoca, in esentd, temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila, referitoare la neaplicarea legii
incidente si interpretarea eronatd a legii. Criticile privind participarea judecatorilor se
examineaza prin prisma alin. (3) lit. a), iar cele referitoare la aprecierea arbitrara a probelor,
reluarea examindrii cauzei si insuficienta motivarii, prin prisma alin. (4) al aceluiasi articol,
in redactia aplicabila.

33. Controlul exercitat in recurs priveste legalitatea deciziei contestate, iar verificarea
admisibilitatii presupune identificarea unor critici care sa releve efectiv unul dintre
temeiurile prevazute de lege. Indicarea formala a dispozitiilor art. 432 din Codul de
procedura civild nu dispenseaza recurentul de obligatia de a explica incalcarea imputata si
legatura acesteia cu solutia pronuntata.

34. In aceeasi ordine de idei, solicitarea unei aprecieri diferite a inscrisurilor nu
echivaleaza, prin ea insdsi, cu demonstrarea caracterului arbitrar al aprecierii efectuate de
instanta de apel. Distinctia dintre dezacordul cu solutia si existenta unui temei legal de
recurs a fost reiteratd de Curtea Suprema de Justitie in incheierea din 30 iulie 2025, dosarul
nr. 2ra-139/23, §§ 36-38 si 50-53.



35. Cu privire la aplicarea normelor de drept material, Completul de judecata retine ca
instantele au analizat pretentia prin prisma raspunderii civile delictuale s1 a dispozitiilor
Codului civil in redactia aplicabild faptelor pretinse din 3 iulie 2018. Recurentul nu
identifica o normad care ar institui, in circumstantele invocate, obligatia de despagubire
independent de existenta faptei ilicite, a prejudiciului si a legaturii de cauzalitate.

36. Argumentul potrivit caruia necontestarea ordonantelor procurorului ar demonstra in
mod obligatoriu vinovatia intimatului nu poate fi retinut. Actul prin care se refuza pornirea
urmdririi penale si actul prin care se porneste procedura contraventionald au un obiect
procesual distinct de stabilirea conditiilor raspunderii civile. Simpla lor necontestare nu le
conferd efectul unei hotarari judecatoresti irevocabile de constatare a tuturor elementelor
delictului civil.

37. Totodata, intervenirea prescriptiei raspunderii contraventionale nu constituie, prin
ea 1nsasi, nici dovada sdvarsirii faptei imputate, nici dovada inexistentei acesteia. Ea nu
exclude examinarea autonoma a raspunderii civile.

38. Prin urmare, absenta unei sanctiuni contraventionale nu reprezinta un impediment
absolut pentru repararea prejudiciului, insd nici nu inldturd sarcina reclamantului de a
demonstra circumstantele pe care 1si Intemeiaza actiunea.

39. In spetd, instanta de apel a examinat inscrisurile invocate si le-a confruntat cu
raspunsurile politiei, concluzionand cd probatoriul administrat nu confirma pretentia.
Recurentul atribuie ordonantelor o forta probanta obligatorie pe care legea nu o prevede,
fard a demonstra cd simpla pornire a procedurii contraventionale impunea admiterea
actiunii civile.

40. Critica referitoare la raspunsul politiei din 26 martie 2021 nu justifica nici ea casarea
deciziei. Acest inscris nu anuleaza si nu inlocuieste ordonantele procurorului, ci constituie
un element al materialului probator supus aprecierii instantei. Faptul ca recurentul ii
contestd concluziile nu 1i conferd, in sens contrar, ordonantei de pornire a procedurii
valoarea unei constatdri definitive a vinovatiei. Examinarea coroboratd a acestor acte nu
echivaleaza cu revizuirea ordonantelor procurorului.

41. 1In ceea ce priveste suma de 30 000 lei, aprecierea de citre reclamant a intensitatii
suferintelor sale nu suplineste demonstrarea faptului prejudiciabil imputabil paratului.
Caracterul nepatrimonial al prejudiciului nu inseamna ca acesta poate fi reparat exclusiv in
temeiul afirmatiei persoanei care solicita despdgubirea. Stabilirea cuantumului
compensatiei presupune verificarea prealabild a conditiilor raspunderii.

42. Cu privire la sustinerile referitoare la componenta instantei de apel, Completul de
judecata precizeaza ca modificarea nominald a completului pe parcursul judecarii cauzei
nu demonstreaza, prin ea insdsi, participarea unui judecdtor care nu avea dreptul sa
examineze cauza. Relevante sunt temeiul schimbarii, respectarea procedurii legale si
garantiile oferite participantilor, iar nu simpla diferenta dintre componenta initiala si cea
care a pronuntat decizia.

43. Invocarea unor relatii tensionate cu judecatorul Ana Panov, generate de formularea
anterioard a unor cereri de recuzare, nu constituie, in sine, o imprejurare obiectiva care sa



demonstreze lipsa impartialitatii. Nici referirea generica la hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, fara individualizarea constatdrilor relevante si a legéturii acestora cu
prezenta cauza, nu justificd o asemenea concluzie.

44. Decizia contestatd consemneaza ca apelantul a fost legal citat si nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd. Aceastd imprejurare nu echivaleaza cu lipsirea sa de dreptul de a
formula cereri procesuale. Totusi, legalitatea citarii si legalitatea schimbarii completului
sunt chestiuni distincte, astfel incat prima nu poate suplini verificarea actelor prin care a
fost modificatd componenta instantei.

45. 1In privinta reludrii examindrii cauzei, interpretarea propusa de recurent, potrivit
careia dupa retragerea 1n deliberare instanta putea doar sa pronunte hotararea, nu rezulta
din art. 235 alin. (2) din Codul de procedura civila. Norma permite reluarea examinarii si
dupa incheierea pledoariilor, in scopul clarificarii unor circumstante importante, cu
respectarea regulilor generale ale judecatii.

46. Dezacordul cu reluarea examinarii sau cu primirea ulterioard a unor inscrisuri nu
demonstreaza automat o incalcare esentiald a procedurii. Prin prisma art. 432 alin. (4) din
Codul de procedura civild, recurentul trebuia sa explice in ce mod neregularitatea invocata
a influentat ori putea influenta solutia sau i-a afectat exercitarea drepturilor procesuale.
Simplul fapt ca un inscris a fost depus dupa data initial stabilitd pentru examinarea fondului
nu este suficient pentru o asemenea concluzie.

47. Afirmatia cd instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra legalitatii Incheierii din 12
iulie 2021 este infirmata de continutul deciziei, care examineazd aceastd criticd prin
raportare la art. 235 alin. (2) din Codul de procedurd civild. Caracterul succint al
raspunsului nu echivaleaza cu inexistenta lui. Nici invocarea insuficientei individualizari a
circumstantelor care au determinat reluarea examindrii nu justifica, izolatd de efectul
procedural concret, casarea hotararii pe fond.

48. Cu privire la motivarea solutiei asupra prejudiciului moral, instanta de apel a
identificat conditiile raspunderii delictuale, inscrisurile pe care le-a analizat si ratiunea
pentru care a considerat pretentia nedemonstratd. Obligatia examindrii argumentelor
esentiale nu presupune reproducerea si combaterea separatd a fiecarei afirmatii a partii.
Critica recurentului exprima, in aceastd parte, dezacordul cu raspunsul primit si cu
rezultatul aprecierii probelor, fard a evidentia o omisiune determinanta pentru solutionarea
pretentiei.

49. 1In consecintd, argumentele referitoare la valoarea ordonantelor procurorului,
prescriptia contraventionald, intinderea prejudiciului moral si reluarea examindrii nu releva
o incdlcare esentiala ori aplicarea eronata a normelor de drept in sensul art. 432 alin. (2) si
(4) din Codul de procedura civila. Invocarea art. 6 si 13 din Conventie nu modifica aceasta
concluzie in lipsa individualizarii unei incalcari concrete a garantiilor procedurale.

50. 1In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Mocanu Serghei urmeaza a fi considerat
inadmisibil, In temeiul art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in redactia in vigoare
la data depunerii recursului.



51. 1In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civild, in redactia in vigoare la data depunerii recursului, si art. 440 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Mocanu Serghei impotriva deciziei din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, pronuntatd in cauza civila intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Mocanu Serghei Impotriva lui Balagura Marcel cu privire
la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Diana Stanila
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



