CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ungurean Victor si
Ungurean Galina,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea depusd de G.T.
,Panteleictuc Maria Vlad” Tmpotriva Agentiei Servicii Publice privind
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva incheierii din 24 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-211/26
PIGD 2-25087080-01-3r-25082026)

Examinarea admisibilitatii apelului. Participantii la proces.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. Negurita Veaceslav
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre Ungurean Victor si
Ungurean Galina,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iunie 2025 G.T. ,Panteleiciuc Maria Vlad” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice privind contestarea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 01 decembrie
2025, s-a respins ca nefondata actiunea in contencios administrativ inaintatd de
reclamantul G.T. ,,Panteleiciuc Maria Vlad” impotriva Agentiei Servicii Publice
privind anularea deciziei de refuz din 22 mai 2025 (dosar nr. 1024604004861)
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
inregistrarea modificarilor in Registrul de stat al gospodariilor taranesti (de
fermier).

3. Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 23 iunie 2026, Ungurean
Victor si Ungurean Galina, au declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 01 decembrie 2025.

4. Prin incheierea din 24 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibild cererea de apel depusd de Ungurean Victor si Ungurean Galina
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 01 decembrie 2025,
adoptatd in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de catre G.T.
,Panteleictuc Maria Vlad” Tmpotriva Agentiei Servicii Publice privind
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, pe motiv ca este depus de o persoana neimputernicita.

5. Impotriva incheierii instantei de apel au depus recurs Ungurean Victor si
Ungurean Galina, prin care au solicitat admiterea recursului, aplicarea directd a
articolului 6 si 13 din Conventie, casarea incheierii contestate cu emiterea unei
noi incheieri prin care sa fie restituitd cauza spre rejudecare in ordine de apel.

6. In motivarea recursului Ungurean Victor si Ungurean Galina, au indicat
ca incheierea Curtii de Apel Centru din 24 iunie 2026, le afecteaza dreptul de
acces la instanta, dreptul la aparare si dreptul la un remediu efectiv, garantate de
art. 6 si art. 13 din Conventia europeana a drepturilor omului.

7. Recurentii au sustinut ca neatragerea lor in proces in calitate de
participanti nu le este imputabila, intrucat instanta de fond era obligatd sa
solutioneze problema intervenirii in proces a persoanelor ale caror drepturi si
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interese legitime puteau fi afectate prin hotararea ce urma sa fie pronuntata. Or,
potrivit art. 205 din Codul administrativ, instanta poate atrage din oficiu in
proces persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii, iar
atunci cand un tert participa la raportul juridic litigios in asemenea mod incéat
hotararea urmeaza sa intervina direct in drepturile acestuia, persoana respectiva
trebuie atrasa in proces.

8. Au sustinut cd instanta de fond a omis in mod nejustificat sa-i atraga in

proces, desi numele acestora figurau in materialele cauzei in calitate de membri
al Gospodariei Taranesti ,,Panteleiciuc Maria Vlad”, iar litigiul privea inclusiv
calitatea lor de beneficiari efectivi ai gospodariei.
Recurentii au invocat cd, nefiind atrasi si nefiind informati despre examinarea
cauzei, au fost lipsiti de posibilitatea de a participa efectiv la proces, de a fi
audiati, de a prezenta probe si explicatii si de a-si formula apararile cu privire la
circumstantele care le afectau in mod direct drepturile si interesele legitime.

9. Considera recurentii ca declararea apelului ca inadmisibil pe motiv ca nu
aveau calitatea de participanti la proces este eronatd, intrucat lipsa acestei calitati
a fost determinatd de omisiunea instantei de fond, si nu de conduita recurentilor.
Or, apelul constituia calea prin care puteau solicita verificarea legalitatii si
temeiniciei hotararii care le afecta direct drepturile si interesele, precum si
remedierea incalcarii procedurale produse in prima instanta.

10.Cu referire la prevederile art. 6 § 1 si art. 13 din Conventie si au sustinut
ca, prin neatragerea lor n proces, instanta de fond le-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, precum si ca nu le-a fost asigurat un remediu efectiv in fata unei
instante nationale.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmadtoarele decizii: b) respinge recursul.

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

14. Art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, reglementeaza

ca:



»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cind: c) apelul este depus de o persoana neimputernicita.”

15. Tn conformitate cu art. 203 din Codul administrativ:

,, Participanti la proces sint: a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de
judecatd; c) alti subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.”

16. Conform art. 204 din Codul administrativ:

»Parti in procedura de contencios administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si
autoritatile publice in sensul art.7.,,

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd ca Incheierea din 24 iunie 2026, a fost notificata recurentilor, prin
intermediul postei electronice, la 03 august 2026, fapt ce se confirmd prin
extrasul anexat la actele cauzei (f.d. 61).

18.Ungurean Victor si Ungurean Galina, au depus recursul la data de 13
august 2026 (f.d.71-78). Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recurentii, s-au conformat prevederilor legale si au respectat

termenul instituit de legiuitor, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile
art. 243, alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs
fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

20. Cu referire la situatia din spetd, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, la originea cauzei se afld revendicarile formulate de catre
G.T. ,,Panteleiciuc Maria Vlad” impotriva Agentiei Servicii Publice privind
anularea deciziei de refuz din 22 mai 2025 (dosar nr. 1024604004861) si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
inregistrarea modificdrilor in Registrul de stat al gospodariilor taranesti (de
fermier).

21. Prin hotararea din 01 decembrie 2025 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca nefondata actiunea in contencios administrativ inaintata
de reclamantul G.T. ,Panteleiciuc Maria Vlad” impotriva Agentiei Servicii
Publice privind anularea deciziei de refuz din 22 mai 2025 (dosar nr.
1024604004861) si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
privind inregistrarea modificarilor in Registrul de stat al gospodariilor taranesti
(de fermier).



22. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 iunie 2026, Ungurean
Victor si Ungurean Galina, au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 01 decembrie 2025.

23. Prin incheierea din 24 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibild cererea de apel depusd de Ungurean Victor si Ungurean Galina
impotriva hotararii Judecatorier Chisindu, sediul Riscani din 01 decembrie
2025, adoptata in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de
catre G.T. ,Panteleiciuc Maria Vlad” impotriva Agentiei Servicii Publice
privind contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, pe motiv cd este depus de o persoana
neimputernicita.

24. Impotriva incheierii instantei de apel au depus recurs Ungurean Victor si
Ungurean Galina, prin care au solicitat admiterea recursului, aplicarea directa a
articolului 6 s1 13 din Conventie, casarea incheierii contestate cu emiterea unei
noi incheieri prin care sa fie restituitd cauza spre rejudecare in ordine de apel.

25. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 203 din Codul administrativ,
participanti la proces sunt partile, persoanele atrase in proces de instanta de
judecata, precum si alti subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

26. Totodata, conform art. 205 alin. (2) din Codul administrativ, persoana
tertd care participa la raportul juridic litigios in asemenea mod incat hotararea
instantei de judecatd ar interveni direct in drepturile sale urmeaza a fi atrasa in
proces.

27. In speti, din materialele cauzei rezulti ca Ungurean Victor si Ungurean
Galina nu au avut calitatea de parti in actiunea in contencios administrativ
initiatd de G.T. ,,Panteleiciuc Maria Vlad” impotriva Agentiei Servicii Publice
si nici nu au fost atrasi in proces in calitate de persoane terte, in conditiile art.
205 din Codul administrativ.

28. Respectiv, la momentul declardrii apelului impotriva hotérarii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 01 decembrie 2025, Ungurean Victor
s1 Ungurean Galina nu detineau calitatea procesuald de participanti la procesul
n care a fost pronuntata hotararea contestata.

29. In acest context, Completul de judecati retine ci, in conformitate cu art.
236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel verificad din oficiu
admisibilitatea apelului, iar potrivit alin. (2) lit. ¢) al aceluiasi articol, apelul se
declard inadmisibil, in special, atunci ciand este depus de o persoana
neimputernicita.

30. Astfel, instanta de apel, constatand lipsa calitatii procesuale a persoanelor
care au declarat apelul, a procedat in conformitate cu prevederile legale
aplicabile si a declarat apelul inadmisibil.

31. Referitor la invocarea prevederilor art. 6 § 1 si art. 13 din Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului, Completul de judecatd retine ca aceste
dispozitii garanteaza accesul efectiv la o instanta si existenta unui remediu



efectiv, Insa exercitarea drepturilor procesuale urmeaza a fi realizatd in cadrul
conditiilor si procedurilor stabilite de legislatia nationala.

32. Dreptul de acces la instanta nu are caracter absolut, putand fi supus unor
conditii de exercitare stabilite de lege, cu conditia ca acestea sd urmareasca un
scop legitim si sa nu restrangd accesul la instanta intr-o asemenea maniera sau
masura incat esenta acestui drept sa fie afectata.

33. In prezenta cauzi, declararea inadmisibild a apelului nu a fost intemeiata
pe aprecierea temeiniciei hotararii primei instante $i nici pe examinarea
fondului pretentiilor recurentilor, ci pe constatarea lipsei calitatii procesuale
necesare pentru exercitarea cdii de atac in cauza respectiva, in conditiile art. 236
alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ.

34. Prin urmare, argumentele recurentilor referitoare la pretinsa incalcare a
dreptului la un proces echitabil si a dreptului la un remediu efectiv nu sunt de
natura sd conduca la concluzia nelegalitatii incheierii instantei de apel, intrucat
acestea nu inldtura constatarile privind lipsa calitatii procesuale a apelantilor si
aplicabilitatea dispozitiilor art. 236 din Codul administrativ.

35. In astfel de circumstante, Completul de judecatip respinge argumentele
formulate in recurs, deoarece aceastea sunt doar declarative si lipsite de suport
legal.

36. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
24 unie 2026 a Curtii de Apel Centru este Intemeiata si legala, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

37. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), (2) si

(3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Ungurean Victor si Ungurean Galina,
si mentine incheierea din 24 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



