CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Consiliul
municipal Chisinau,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Consiliul municipal Chisindu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata

,Mibor-Lux” cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii din 30 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-292/26
NR. PIGD 2-25158063-01-2r-06082026)

Cererea de apel restituitd in temeiul art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.

Judecdtoria Chisinau, sediul Centru: jud. T. Sircu
Curtea de Apel Centru: jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand, in lipsa partilor, recursul declarat de catre Consiliul

municipal Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 11 noiembrie 2025, Consiliul municipal Chisinau, a depus cerere
de chemare in judecatda Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Mibor-Lux”, solicitdnd incasarea de la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mibor-Lux”, in beneficiul Consiliului municipal Chisinau,
a sumei pentru folosirea bunului imobil — teren cu suprafata de 15,05
ha, amplasat 1n XXXXX, cu numadrul cadastral XXXXX, pentru
perioada 01 1anuarie 2024 — 01 octombrie 2025, in marime de 24 063
de lei. ( f. d. 2-5)

. Prin hotararea din 14 aprilie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul

Centru:

a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de
Consiliul municipal Chisindu;

s-a Incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mibor-Lux”, in
beneficiul Consiliului municipal Chisinau, a sumei pentru folosirea
bunului imobil — teren cu suprafata de 15,05 ha, amplasat in XXXXX,
cu numarul cadastral XXXXX, pentru perioada 01 ianuarie 2024 — 01
octombrie 2025, in marime de 11 173,14 lei;

in rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca neintemeiata.
s-a Incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mibor-Lux” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 496,89 de lei;

s-a Incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mibor-Lux”, in

beneficiul Judecatoriei Chisindu, taxa de timbru in marime de 200 de
lei. (f. d. 21)

. La 20 mai 2026, prin intermediul postei electronice, Consiliul

municipal Chisinau, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
14 aprilie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei



noi hotdrari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata. (f.
d. 23-27)

4. La 5 iunie 2026, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mibor-Lux”, a
declarat apel motivat impotriva hotararii din 14 aprilie 2026, a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin
care cererea de chemare 1n judecatd sa fie respinsa, fara a dispune
incasarea cheltuielilor de judecata. (f. d. 32)

5. Prin incheierea din 30 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, au fost
restituite ca tardive cererile de apel, depuse de Consiliul municipal
Chisindu si Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Mibor-Lux”,
impotriva hotararii din 14 aprilie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. (f. d. 39-41)

6. La 21 iulie 2026, prin intermediul postei electronice si la 25
septembrie 2026, prin intermediul Sectiei de Evidenta si Documentare
Procesuald, Consiliul municipal Chisindu, a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 iunie 2026 a Curtit de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a ncheierii instantei de apel,
cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare. (f. d. 47-48)

7. In motivarea recursului, Consiliul municipal Chisindu, a sustinut ci
hotdrarea primei instante i-a fost comunicatd la 19 mai 2026. Astfel,
considera ca apelul este depus in termenul legal de 30 de zile, calculat
din momentul in care a aflat despre hotararea instantei de fond.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea;”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:



»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie s indeplineasca anumite acte de procedurad ori sa
incheie un ansamblu de acte.”

12. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

13. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

14. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a

unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

16. Art. 276%alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.
(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces dacd apreciaza acest
fapt ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre pdrti de a examina cererea
in sedintd publica.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, piritul prezintd instantei judecatoresti si reclamantului o
referintd, precum si copii de pe inscrisurile necesare.”

17. Art. 276%alin. (3) din Codul de procedura civila:



»(3) Hotarirea judecatoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

18.Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

19.Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecétoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul cerintelor de forma ale recursului, Completul de
judecata constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din
Codul de procedura civila si a depus cererea de recurs in termenul
legal de 15 zile de la comunicarea incheierii.

21. Astfel, actul de dispozitie recurat a fost expediat, la adresa electronica
primaria(@pmec.md, a Consiliului municipal Chisinau, la 17 iulie 2026,
iar cererea de recurs a fost depusa la 21 iulie 2026. (f. d. 46- verso, 47-
48)

22. Subsecvent, Completul de judecata retine cd instanta de fond a
examinat cauza civila in procedura cererilor cu valoare redusa, fara
citarea si prezenta participantilor la proces.

23. Totodata, materialele cauzei civile atesta ca, la 22 decembrie 2025,
instanta de fond a expediat, la adresa electronicd a recurentei -

primaria@pme.md _si reprezentantului acesteia, Dumitru Darii -
darii.dumitru@pmec.md, copia incheierii din 12 noiembrie 2025 a

Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost acceptata in
procedura cererea de chemare in judecata. (f.d. 16-17)
Faptul informarii se confirmd prin extrasul din posta electronica,
anexat la dosar. (f. d. 18)
24. Materialele cauzei atestd, de asemenea, cd, la 19 mai 2026, instanta
de fond a expediat copia dispozitivului hotararii la adresa electronica
a reprezentantului apelantei, darii.dumitru@pmec.md. (f.d. 22-verso)
25. Completul de judecatd subliniaza ca, desi art. 276, alin. (3) din
Codul de procedura civila obligd instanta sa comunice hotararea
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

adoptatd, alin. (4) al aceluiasi articol nu face exceptie de la regula
generald a curgerii termenului de apel pentru actele de dispozitie ale
instantei, date in procedura cererilor cu valoare redusa.

Totusi, contrar dispozitiilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Consiliul municipal Chisindu a exercitat calea de atac in
termen de 30 de zile de la data comunicarii dispozitivului, desi era
obligata sa o faca in termen de 30 de zile de la pronuntarea acestuia.
In acest sens, instanta de recurs nu poate retine argumentele
recurentului privind aplicabilitatea art. 236 din Codul de procedura
civila, in sensul in care acesta instituie un alt moment de la care
incepe sa curga termenul general de exercitare a apelului.

Astfel, avand in vedere ca dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 14 aprilie 2026 (f. d. 21), in temeiul art. 111 alin. (3) din
Codul de procedura civila, termenul de contestare cu apel a inceput
a curge din ziua imediat urmatoare zilei pronuntarii dispozitivului
hotararii judecatoresti, adica 15 aprilie 2026, si a expirat la 14 mai
2026 (zi de joi).

Astfel, instanta de apel a fost indreptatita sa califice apelul nemotivat,
depus de Consiliul municipal Chisindu, la 20 mai 2026, drept unul
tardiv.

In plus, Completul de judecatd constatid ci la depunerea cererii de
apel, impotriva hotararii din 14 aprilie 2026 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Consiliul municipal Chisinadu nu a justificat intarzierea
si, implicit, nu a solicitat repunerea in termenul pentru declararea
apelului.

Subsecvent, Completul de judecatd mentioneaza ca, instanta de apel
nu era indreptdtitd sa repund in termen, decat dacd apelantul, ar fi
formulat o cerere in acest sens, prezentand probe pertinente si
suficiente in justificarea omisiuni sale.

Apel nu putea, in lipsa cererii exprese a titularului dreptului de apel,
sa dispuna ex officio repunerea in termen.

Urmare a rationamentelor expuse si avand in vedere ca incheierea din
30 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in corespundere
cu normele de drept procedural aplicabile, iar argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul Consiliului Municipal
Chisindu urmeaza a fi respins.



Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit.

a), 428 din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Consiliul municipal Chisinau.
Mentine incheierea din 30 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza

civila intentatd la cererea de chemare in judecatd, depusa de Consiliul
municipal Chisinau impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Mibor-
Lux”, cu privire la Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



