CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de S.A. ,,Incomas” in proces de
insolvabilitate, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
altd instanta de judecata egald in grad, in cauza de insolvabilitate intentata
la cererea administratorului insolvabilitdtii debitorului S.A. ,,Consam”, in
proces de insolvabilitate, fata de S.A. ,Incomas”, in proces de
insolvabilitate, privind constatarea si declararea nulitatii actelor juridice,
incheiate intre S.A. ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, si S.A.
»Incomas”, intervenient accesoriu S.A. ,Interpares Prim” s1 SC
,,Profaluminiu” S.R.L.,

(Dosarul nr. 2ac-156/26
2-18201110-01-2ac-24092026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art.43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de SA ,,Incomas” in proces
de insolvabilitate, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Ion Munteanu,

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 noiembrie 2018, debitorul S.A. ,,Consam” in proces de
insolvabilitate, in persoana administratorului insolvabilitatii Ruslan
Vasilev a depus cu cerere de chemare in judecatd impotriva S.A.
»Incomas” privind constatarea si declararea nulitatii actelor juridice, a
contractelor de investitii nr. 3030, 3031, 3032, 3033, 3034, 3035, 3036,
3037, 3038, 3039, 3040, 3041, 3042, 3043, 3044, 3045, 3046,3047,3048,
3049 din 17 mai 2018 si contractele de investitii nr. 3051, 3052, 3053,
3054, 3055, 3056, 3057, 3058, 3059, 3060, 3061, 3062, 3063, 3064,
30665, 3066, 3067, 3068, 3069, 3070, 3071, 3072, 3073, 3074, 3075,
3076,3077,3078,3079, 3080, 3081, 3082, 3083, 3084, 3085, 3086, 3087,
3088, 3089, 3090, 3091, 3092, 3093, 3094, 3095, 3096, 3097, 3098, 309,
3100, 3101, 3102, 3103 si 3114 din 18.05.2018, incheiate intre S.A.
,Consam”, 1n proces de insolvabilitate si S.A. ,,Incomas”, in proces de
insolvabilitate.

2. Prin hotérarea din 6 decembrie 2023, a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central:

- s-a admis partial cererea administratorulur insolvabilitatii
debitorului S.A. ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, fata de
S.A. ,,Incomas”, privind constatarea si declararea nulitatii actelor
juridice, incheiate 1intre S.A. ,,Consam”, 1in proces de
insolvabilitate, si S.A. ,,Incomas”, intervenienti accesorii S.A.
,Interpares Prim” si SC ,,Profaluminiu” S.R.L.;

- s-a constatat nulitatea actelor juridice, a contractelor de investitii
nr. 3030, 3031, 3032, 3033, 3034, 3035, 3036, 3037, 3038, 3039,
3040, 3041, 3042, 3043, 3044, 3045, 3046, 3047, 3048, 3049 din
data de 17 mai 2018 si contractele de investitii nr.3051, 3052, 3053,



3054,3055, 3056, 3057, 3058, 3059, 3060, 3061, 3062, 3063, 3064,
30665, 3066, 3067, 3068, 3069, 3070, 3071, 3072, 3073, 3074,
3075,3076,3077,3078,3079, 3080, 3081, 3082, 3083, 3084, 3085,
3086, 3087, 3088, 3089, 3090, 3091, 3092, 3093, 3094, 3095, 3096,
3097, 3098, 3099, 3100,3101,3102,3103 si 3114 din 18 mai 2018,
incheiate intre SA ,,Consam”, in proces de insolvabilitate si SA
»lncomas’;

- s-au repus partile in situatia anterioard incheierii contractelor de
investitii nr. 3030, 3031, 3032, 3033, 3034, 3035, 3036, 3037,
3038,3039,3040,3041,3042,3043,3044,3045,3046,3047, 3048,
3049 din data de 17 mai 2018 si contractele de investitii nr.3051,
3052,3053, 3054, 3055, 3056,3057, 3058, 3059, 3060, 3061, 3062,
3063, 3064, 30665, 3066, 3067, 3068, 3069, 3070, 3071, 3072,
3073,3074,3075,3076,3077,3078, 3079, 3080, 3081, 3082, 3083,
3084, 3085, 3086, 3087, 3088, 3089, 3090, 3091, 3092, 3093, 3094,
3095, 3096, 3097, 3098, 3099, 3100, 3101, 3102, 3103 513114 din
18 mai 2018, incheiate intre SA ,,Consam”, in proces de
insolvabilitate si SA ,,Incomas”;

- s-a respins cerinta privind constatarea nulitdtii actelor juridice, a
contractelor de investitii nr.2948, 2949, 2950 din 16 mai 2018, ce
vizeaza bunurile imobile apartamentele nr. 88, 128 si 101 incheiate
intre S.A. ,,Consam” si S.A. ,,Incomas”, cu repunerea partilor in
situatia anterioara incheierii contractelor;

s-a Incasat de la S.R.L. ,,INCOMAS” in beneficiul statului, taxa de
stat pentru examinarea cauzei in marime de 14 360 de lei;

s-a incasat de la S.A. ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, in
beneficiul statului, taxa de stat la examinarea cauzei in marime de
35 640 de lei;

s-a incasat de la S.A. ,,Incomas”, in beneficiul S.A. ,,Consam”, in
proces de insolvabilitate, cheltuieli de judecata pentru efectuarea
expertizei in marime de 48 000 de lei.

3. La 20 decembrie 2023, S.A. ,,Incomas”, in proces de insolvabilitate,
a depus apel impotriva hotararii din 6 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Central, solicitand casarea hotararii.



4. La 21 decembrie 2023, S.A. ,,Consam”, in proces de insolvabilitate,
a depus apel Tmpotriva hotararii din 06 decembrie 2023 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Central.

5. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 24 iulie 2025, cauza a fost
repartizatd, in mod automat-aleatoriu, spre examinare in ordine de apel,
judecatorului Angela Bostan.

6. Prin incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-au
primit spre examinare, in procedura scrisd, cererile de apel declarate de
S.A. ,,Incomas”, in proces de insolvabilitate, si S.A. ,,Consam”, in proces
de insolvabilitate, impotriva hotararii din 6 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central. S-a intentat procedura de apel, in cauza de
insolvabilitate, la cererea administratorului insolvabilitatii debitorului
S.A. ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, fatda de S.A. ,Incomas”,
privind constatarea si declararea nulitatii actelor juridice, incheiate intre
S.A. ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, si S.A. ,Incomas”,
intervenienti accesorii S.A. ,Interpares Prim” si SC ,,Profaluminiu”
S.R.L. S-a stabilit examinarea cererilor de apel, pentru 12 februarie 2026,
fara sedintd publica si fara participarea partilor.

7. La 12 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, S.A.
»Ilncomas”, in proces de insolvabilitate, a depus cerere de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Centru, Angela Bostan, in temeiul art.50 alin.
(1) 1it. e) din Codul de procedura civila.

8. Prin incheierea din 16 februarie 2026, a Curtii de Apel Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de recuzare depusa de S.A. ,,Incomas”,
in proces de insolvabilitate.

9. La 23 septembrie 2026, S.A. ,,Incomas”, in proces de insolvabilitate, a
depus cerere de straimutare de la Curtea de Apel Centru, la o alta instanta
de judecata egald in grad.

10. In motivarea cererii de straimutare a invocat existenta unor
circumstante care, in opinia sa, nu pot sa asigure judecarea cauzei in lipsa
oricdror presiuni asupra instantei, si sa contribuie la crearea premiselor
de impartialitate a judecatorilor si administrare a actului de justitie.

11. In sustinerea cererii, a indicat ci strimutarea, in situatia de fapt
expusa, este de naturd sd creeze Indoieli in privinta impartialitatii
judecdtorului ce examineaza cauza, care, la randul sau, ar putea influenta
alti judecatori din cadrul Curtii de Apel Centru.



12. Autorul cererii de stramutare a considerat cd solutia de respingere a
recuzdrii $i circumstantele invocate demonstreaza existenta unor
suspiciuni rezonabile privind partinirea judecatorilor Curtii de Apel
Centru.

13. S.A. ,Incomas”, in proces de insolvabilitate, a solicitat straimutarea
cauzei la o altd instanta de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin.(2) lit.
f) din Codul de procedura civila.

14. La 24 septembrie 2026, cauza a fost expediatd Curtii Supreme de
Justitie pentru examinarea cererii de stramutare depusa de S.A.
,lncomas”.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
f) existd banuieli cd nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

16.Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si
g) se efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se
supune niciunei cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

17.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca institutia
stramutdrii reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi
aplicat numai in cazurile expres si limitativ prevdazute de lege, fiind
necesard invocarea unor circumstante concrete, obiective si verificabile,
apte sa justifice concluzia ca judecarea cauzei de catre instanta competenta
ar putea fi afectata de lipsa de impartialitate.

18.Temeiul stramutarii prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civila, este aplicabil situatiei de suspiciune legitima, care se
referd la Tmprejurdri de naturd sd influenteze impartialitatea tuturor
judecdtorilor instantei si nu doar a celor chemati sa se pronunte asupra unet
cauze civile concrete. Altfel spus, desi aceastd institutie nu tine locul
recuzarii, ea nu intervine decat daca temeiurile de recuzare sunt aplicabile



tuturor judecatorilor instantei, de competenta careia este litigiul, in
legatura cu care se cere schimbarea competentei.

19. Consecvent, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, stramutarea cauzei civile se dispune doar atunci cand alte
mecanisme procedurale nu sunt aplicabile impedimentului juridic
constatat.

20. Sub aspectul rigorilor legale aplicabile procedurii de stramutare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd legea
procedurald civila nu stabileste posibilitatea transferului de competenta
unei alte instante decat daca temeiul invocat este sustinut de elemente
obiective, adica probe directe, fapte sau elemente de fapt care
demonstreaza ca neadmiterea stramutarii va afecta iremediabil echitatea
procesului. Este, prin urmare, decisiv ca banuiala de partinire sa fie
obiectiv justificata.

21.1In spetd, autorul cererii de strimutare invocd suspiciunea lipsei de
impartialitate a judecatorului Angela Bostan si pretinsa influenta a acesteia
asupra celorlalti judecéatori ai Curtii de Apel Centru.

22.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
respingerea unei cereri de recuzare nu constituie per se un temei suficient
pentru constarea incidentei art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

23. Suplimentar, instanta reitereaza ca judecatorii beneficiaza de prezumtia
de impartialitate, iar cel care invoca incidentul de procedurd urmeaza sa
demonstreze, nu doar partinirea, ci si intrunirea tuturor celorlalte cerinte
legale pentru admiterea cererii de stramutare.

24. In lipsa unor probe care si confirme capacitatea si posibilitatea obiectiva
a judecatorului Angela Bostan de a influenta toti ceilalti judecatori ai
Curtii de Apel Centru, instanta nu poate retine aceastd circumstanta in
scopul admiterii transferului de competenta la o altd curte de apel.

25. Completul de judecata constata, astfel, ca argumentele invocate in cererea
de stramutare, nu reprezinta decat un dezacord cu procedurile desfasurate
in fata instantei de apel.

26. In aceste conditii, cererea de stramutare nu intruneste standardul de proba
impus de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

27. In consecinta celor anterior enuntate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca nu exista circumstante obiective care ar



justifica stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
alta instanta de acelasi grad, pentru solutionarea cererii de apel.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. ), art. 43
alin. (4) si art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de S.A. ,,Incomas” privind straimutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecata egala in grad.

Cauza de insolvabilitate, intentatd la cererea administratorului
insolvabilitatii debitorului S.A. ,,Consam”, in proces de insolvabilitate, fata de
S.A. ,Incomas”, in proces de insolvabilitate, privind constatarea si declararea
nulitatii actelor juridice, incheiate intre S.A. ,,Consam”, in proces de
insolvabilitate, si S.A. ,,Incomas”, intervenient accesoriu S.A. ,,Interpares Prim”
st SC ,,Profaluminiu” S.R.L., se remite la Curtea de Apel Centru, pentru
examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



