CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Divers Audit”, Gorea Natalia, labanji Stefan si Smochina Liliana
privind stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Divers Audit”, Gorea Natalia, [abanji
Stefan s1 Smochina Liliana impotriva Institutieit Publice ,,Consiliul de
Supraveghere Publica a Auditului” privind contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 2ac-159/26
PIGD 2-26021572-01-2ac-28092026)

Cererea de stramutare nu este justificata. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

02 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Divers Audit”’, Gorea Natalia, Iabanji Stefan si Smochina
Liliana,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 23 februarie 2026 SRL ,,Divers Audit”, Gorea Natalia, Iaban;ji
Stefan si Smochina Liliana au depus actiune de contencios administrativ
impotriva IP ,,Consiliul de Supraveghere Publicd a Auditului”, solicitand
anularea deciziilor nr. 4, 5, 6, 7 din 27 1anuarie 2026 si a raportului privind
controlul extern al calitatii auditului efectuat la entitatea ,,Divers Audit” SRL
pentru perioada 2022-2024 din 26 ianuarie 2026.

2.Concomitent cu inaintarea actiunii, reclamantii au formulat cerere de
aplicare a masurilor de protectie provizorie sub forma suspendarii executarii
deciziilor nr. 4, 5, 6, 7 din 27 ianuarie 2026, pana la solutionarea definitiva a
cauzei.

3.Prin incheierea din 09 aprilie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
a fost respinsa cererea depusd de SRL ,,Divers Audit”, Gorea Natalia, Iaban;i
Stefan si Smochina Liliana privind suspendarea executarii deciziilor nr. 4, 5, 6,
7 din 27 ianuarie 2026.

4.La 10 aprilie 2026 SRL ,,Divers Audit”, Gorea Natalia, Iabanji Stefan si
Smochina Liliana au contestat cu recurs incheierea din 09 aprilie 2026 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cauza fiind expediata la Curtea de Apel
Centru pentru examinarea recursului.

5.Sedinta de examinare a recursului a fost numitd pentru data de 28
septembrie 2026.

6.La 27 septembrie 2026 SRL ,,Divers Audit”, Gorea Natalia, Iabanji Stefan
si Smochina Liliana, au depus cerere, prin care au solicitat stramutarea cauzei la
o altd instanta egala in grad, mentionand cd anterior, au anuntat neincredere fata
de unul din membrii completului de judecata, cererea de recuzare fiind
examinatd de catre instantd superficial, crednd presupuneri rezonabile ca
impartialitatea sa ar putea fi afectata de circumstantele prezentei cauze.

7.1n sustinerea cererii, au invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila si Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
adoptate la Haga la 25-26 noiembrie 2002.
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8.Prin referinta depusa la 01 octombrie 2026, IP ,,Consiliul de Supraveghere
Publicd a Auditului” a solicitat respingerea cererii de stramutare ca neintemeiata,
deoarece nu se incadreaza in temeiurile limitative prevazute la art. 198 alin. (3)
din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,,Orice persoana care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune n contencios administrativ.”

10.Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,Curtile de apel solutioneazad si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

11.Art.192, alin. (1) din Codul administrativ:

,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie
complete de judecatori.”

12. Art. 195 din Codul administrativ:
»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

13.Art.197 din Codul administrativ:
»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

14.Art.198 din Codul administrativ:

»Actiunea in contencios administrativ retinutd spre examinare de catre o instantd de
judecata cu respectarea normelor de competentd se solutioneaza de catre aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Dacd constatd cd nu este competentd teritorial sau material, instanta de judecatd
transmite actiunea in contencios administrativ instantei de judecatd competente printr-o
incheiere nesusceptibila de recurs.

Instanta ierarhic superioard decide, printr-o Incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarire:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Instanta ierarhic superioara remite instantei competente dosarul in termen de 5 zile de
la data adoptarii incheierii de stramutare a actiunii in contencios administrativ

15. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:
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,.Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 198, alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta Curtii
Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o alta instanta de apel.

17.Totodata, prevederile aceluiasi articol stabilesc ca stramutarea actiunii in
contencios administrativ la o altd instanta de judecata poate fi admisa in temeiuri
strict determinate bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe ce confirma
temeinicia strimutarii. In lipsa identificirii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un dezechilibru major in
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

18. SRL ,,Divers Audit”, Gorea Natalia, [abanji Stefan si Smochina Liliana,
in temeiul art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila, considera
posibild stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad, motivand existenta
temeiului rezonabil de a considera caracterul partinitor si lipsit de impartialitate
al judecatorilor Curtii de Apel Centru. Aceastd suspiciune este fundamentata pe
faptul examindrii superficiale a cererii de recuzare depusa de reclamanti
impotriva judecatorului Curtii de Apel Centru, Victoria Sirbu, care prin
incheierea din 14 septembrie 2026 a fost respinsa neintemeiat.

19. Instanta de judecata retine ca, desi solicitantul si-a intemeiat cererea pe
dispozitiile Codului de procedura civila, totusi, litigiul dedus judecatii este unul
de contencios administrativ, fiind guvernat de normele speciale ale Codului
administrativ, care au caracter prioritar in raport cu dreptul comun.

20. Astfel, completul de judecatda va examina cererea prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ care la art. 198 reglementeazd institutia
stramutarii cauzei de contencios administrativ. Scopul acestei reglementari este
asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantind cd instanta care
solutioneazd cauza nu este afectatd de suspiciuni rezonabile privind
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.

21. Solutia privind stramutarea cauzei constituie o masura exceptionala,
fiind dispusa exclusiv de instanta ierarhic superioara, printr-o incheiere
definitiva si obligatorie, care nu poate fi atacatad prin recurs. Acest mecanism
procedural are rolul de a preveni prelungirea nejustificatd a litigiilor si de a evita
abuzul de drept procesual.

22. Temeiul de stramutare reglementat de art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ dezvoltd un mecanism procesul destinat inldturarii unei
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pune in discutie impartialitatea lor. Strdmutarea cauzei ofera un remediu atunci
cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional de factori ce nu se refera
doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma de incompatibilitate este
suficient sa fie demonstrata prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din
circumstante obiective.

23. Analizand temeinicia argumentelor invocate in sustinerea cererii de
stramutare a cauzei de contencios administrativ, instanta constata ca acestea se
intemeiazd, in esentd, pe simple suspiciuni privind eventuala lipsa de
impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Centru. Totodatd, partea nu a
prezentat probe concludente si verificabile care sa confirme existenta unor
ingerinte reale asupra activitatii instantei de judecatd ori a unor circumstante
obiective capabile sd puna la indoiala impartialitatea judecatorilor in ansamblu.
Simpla invocare a unor informatii pretins credibile sau a unor presupuneri
subiective nu este de naturd sa justifice, in mod obiectiv, admiterea cererii de
stramutare.

24. Instanta de judecatd evidentiaza cd asemenea circumstante sunt de naturd
generald si nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ care stabilesc conditiile ce ar putea pune sub semnul intrebarii
impartialitatea si obiectivitatea judecdtorilor in cadrul examindrii cauze de
contencios administrativ.

25. Mai mult, impartialitatea judecatorilor se prezuma pand la proba
contrard, iar eventualele solutii considerate nelegale pot fi criticate exclusiv prin
caile de atac prevazute de lege, nu prin mecanismul stramutdrii cauzei. Astfel,
faptul ca o cerere de recuzare a fost anterior respinsa nu constituie, prin el insusi,
un indiciu al partinirii Curtii de Apel Centru.

26. In mod evident, argumentele invocate nu pot fi considerate suficiente
pentru a pune sub semnul intrebarii obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Centru in examinarea cauzei in ordine de recurs, in conformitate
cu dispozitiile legale mentionate.

27. Pe langd aceasta, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 1ulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili, supunidndu-se exclusiv legii. Aceasta
reglementare juridica asigurd cd activitatea judecatorilor se desfasoard intr-un
cadru de independenta si impartialitate, garantand in mod explicit ca acestia nu
pot fi influentati de factori externi sau de interesele partilor in proces.

28. In aceste circumstante, completul de judecati retine ci prevederile legale
mentionate anterior sunt clare in ceea ce priveste cazurile in care poate fi dispusa
stramutarea unei cauze la o alta instanta de acelasi grad. Totusi, in spetd, nu au
fost identificate circumstante care, in baza argumentelor invocate, sa justifice
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad.

29. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusd de SRL ,,Divers Audit”,



Gorea Natalia, [aban;ji Stefan si Smochina Liliana, privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad.

30. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Divers
Audit”, Gorea Natalia, [abanji Stefan si Smochina Liliana privind stramutarea
cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Divers Audit”, Gorea Natalia, Iabanji
Stefan si Smochina Liliana impotriva Institutiei Publice ,,Consiliul de
Supraveghere Publicd a Auditului” privind contestarea actului administrativ, se
remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



