CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

de restituire a cererii de recurs depuse de administratorul S.R.L.
,,Eliontrans”, Maxian Andrei

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de S.R.L.
,owan” catre S.R.L. ,Eliontrans”, cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 02 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-309/26
PIGD 2-25118693-01-2r-18082026

Neinldturarea in termenul acordat de instanta de recurs a neajunsurilor
admise la depunerea cererii de recurs. Restituirea cererii de recurs.

Curtea de Apel Centru, judecatori: Dimitriu Serghei, Girleanu Violeta, Rosca Constantin

01 octombrie 2026




Examinand, in lipsa partilor, chestiunea privind acceptarea
recursului declarat de administratorul S.R.L. ,,Eliontrans”, Maxian
Andrei

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT,

1.

La data de 18 august 2025 S.R.L. ,,Swan” a depus cerere de chemare in judecata
catre S.R.L. ,,Eliontrans”, cu privire la incasarea din contul acestuia a sumei
datorate de 6 184, 75 Euro si 3 506,00 lei, a penalitatii contractuale iIn marime de
7 812, 50 Euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 17 iunie 2026, S.R.L. ,Eliotrans”, in persoana administratorului
Maxian Andrei, a depus, prin intermediul postei electronice a instantei, 0 cerere de
stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata egald in grad pentru judecarea
cauzei civile nominalizate.

in sustinerea cererii Tnaintate, S.R.L. ,,Eliotrans” a indicat ca S.R.L. ,,Swan” nu se
prezintd ca un simplu reclamant local, izolat de un context economic mai amplu,
ci figureaza public drept reprezentant oficial DKV Euro Service/DKV Mobility
Moldova, atat pe propria pagind de contact, cit si pe pagina oficiala a DKV
Mobility. Totodata, serviciile promovate de S.R.L. ,,Swan” in Republica Moldova
vizeaza direct segmentul transportului rutier international si de mare tonaj: carduri
de combustibil, taxe de drum, rambursari de TVA si accize, planificator de rute
pentru camioane, localizator de statii, servicii de raportare si integrare a datelor.
La randul sau, DKV Mobility se califica oficial drept ,,principala platforma
europeand B2B pentru solutii de platd in deplasare” si ,,furnizor de solutii
comerciale de taxare rutiera in Europa”.

Mentioneazd ca, potrivit datelor oficiale publicate pentru anul 2024, grupul a
inregistrat un volum al tranzactiilor de aproximativ 19,4 miliarde de euro, venituri
de 839 milioane de euro, circa 394 000 clienti activi, activitate in peste 50 de
state, aproximativ 69 000 de statii clasice de alimentare, aproximativ 24 000 de
combustibili alternativi si circa 893 000 de puncte de incarcare EV. Datele oficiale
publicate ulterior de DKV, indica deja aproximativ 425 000 de clienti activi si
acces la peste 1 milion de puncte, ceea ce confirmd amploarea paneuropeana si
forta economicda exceptionald a grupului reprezentat de S.R.L. ,Swan” in
Republica Moldova.

Considera cd Tmprejurdrile respective configureaza un risc real si actual pentru
securitatea publicd, asociat direct desfasurarii prezentei cauze, iar gestionarea lor
adecvatd impune adoptarea unor masuri de securitate care nu pot fi asigurate
corespunzitor la instanta sesizati. In aceste conditii, continuarea examinirii
cauzei de catre Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, ar expune participantii la
proces, magistratii si buna desfdasurare a sedintei unui risc ce poate fi Inlaturat
doar prin stramutarea la cauzei o altad instantd egala in grad.



6. Prin incheierea Curtii de Apel din 02 iulie 2026, s-a respins ca neintemeiata
cererea inaintatd de S.R.L. ,,Eliontrans”, reprezentatda de administratorului Maxian
Anderei, privind stramutarea cauzei civile la o alta instanta de acelasi grad.

7. La data de 14 iulie 2026, prin intermediul Curtii de Apel Centru, administratorul
S.R.L. ,,Eliontrans”, Maxian Andrei, a depus cerere de recurs, impotriva incheierii
din 02 iulie 2026, solicitand admiterea cererii de recurs si restituirea cauzei spre
rejudecare.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 2 alin. (1), (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd data, de la
persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios
administrativ, precum s§i pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei
9. Art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, pentru
intentarea unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atdt in prima
instanta, cat si in cdile de atac, in temeiul legii.”

10. Art. 426" alin. (2%) din Codul de procedura civila:

,»(21) Prin derogare de la alin. (2), daci la cererea de recurs lipseste dovada de plati
a taxei de timbru, instanta de recurs emite o incheiere, care nu se supune niciunei cai de
atac, de a nu da curs cererii de recurs si acorda recurentului un termen rezonabil pentru
inlaturarea deficientelor depistate. Dacd recurentul inlatura deficientele in cadrul
termenului acordat, recursul se considera depus la data prezentdrii initiale. Daca
recurentul nu inlatura deficientele cererii de recurs in cadrul termenului acordat, instanta
de recurs o restituie imediat dupd expirarea termenului rezonabil stabilit de instanta
pentru inldturarea neajunsurilor.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

(1) ,,termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte”.

12. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd §i cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea
de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.



MOTIVAREA INSTANTEI

13. Prin incheierea din 20 august 2026 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a dat curs
cererii de recurs depusd de administratorul SRL ,,Eliontrans”, Maxian Andrei,
impotriva incheierii din 02 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru si s-a comunicat
recurentului despre necesitatea prezentarii si inregistrarii la Biroul pentru audienta
si relatii cu publicul al Curtii Supreme de Justitie (sediul Petru Rares, nr. 18), a
originalului dovezii de plata a taxei de timbru, in suma de 200 de lei, stabilindu-i-se
un termen de pana la 18 septembrie 2026, ora 17:00. Recurentul a fost atentionat
ca, in cazul in care va prezenta dovada achitarii taxei de timbru catre instanta de
recurs prin alte mijloace, decat depunerea personald in instantd, urmeazd sa se
asigure ca aceasta va parveni la Curtea Supremd de Justitie in termenul stabilit.
Instanta a mai mentionat ca omisiunea inlaturdrii neajunsului va duce la restituirea
cererii de recurs.

14. Incheierea Curtii Supreme de Justitie, din 20 august 2026, a fost expediata prin
intermediul postei electronice de la care recurentul a expediat recursul -
eliontrans.md@gmail.com. Pana la data emiterii prezentei incheieri, recurentul nu a
inlaturat neajunsurile indicate.

15. In acest sens, instanta constati ci, obligatia procesuald de expediere a incheierii din
20 august 2026, a fost executata in conditiile legii, iar recurentului i s-a oferit
termen suficient pentru inlaturarea neajunsurile invocate.

16. Consecvent, art. 56 alin (3) si art.61 alin (1) din Codul de procedura civila prevede
ca participanti la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Legea stabileste cd, in cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procesual-civila.

17. Astfel, avand in vedere drepturile si obligatiile procedurale care ii reveneau
recurentului, precum si imprejurarea cd acesta avea cunostintd atat despre
formularea cererii de recurs, cat si despre lipsa dovezii achitarii taxei de timbru
aferente, instanta constata ca recurentul nu a manifestat diligenta necesard pentru
exercitarea si protejarea efectiva a dreptului sau de acces la instanta.

18. Subsecvent, Completul de judecata subliniazd ca partilor le revine obligatia de a
manifesta diligenta necesara si de a se interesa, la intervale rezonabile, cu privire la
stadiul examinarii cauzei, despre care au cunostinta. In spet, in pofida demersurilor
procedurale intreprinse de instanta si mentionate supra, recurentul nu si-a indeplinit
obligatia de diligenta si nu a intreprins masurile necesare pentru a se conforma
indicatiilor instantei.

19. In aceste circumstante, tindnd cont de conduita procesuald a recurentului si de
neindeplinirea obligatiilor procedurale ce ii reveneau, Completul de judecatd
concluzioneazd asupra necesitatii restituirii cererii de recurs depuse Impotriva
incheierii din 02 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru.

In consecinta celor expuse si in temeiul art. 269-270, art. 426! alin. (2%) din Codul de
procedura civila, art. 2 din Legea taxei de stat,


mailto:eliontrans.md@gmail.com

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de administratorul S.R.L. ,Eliontrans”,
Maxian Andrei impotriva incheierii din 02 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civild intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de S.R.L. ,,Swan” catre S.R.L.
»Eliontrans”, cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor



