CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Cazacu Vladimir,
in interesele lui Oleinic Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Oleinic Eugeniu
catre Serviciul Fiscal de Stat privind anularea actului de control nr. 5-698290, 3-
576480 din 25 mai 2020; anularea Deciziel nr. 168 din 24 august 2020 asupra
cazului de incalcare fiscala; anularea Deciziei nr. 240 din 26 noiembrie 2020 emisa
pe marginea contestatiei,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-1200/23
nr. PIGD 2-21004627-01-3ra-01122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau — jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

2 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Cazacu Vladimir,
in interesele lui Oleinic Eugeniu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 12 ianuarie 2021, reclamantul Oleinic Eugeniu a depus o actiune
in procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actelor administrative.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci potrivit Deciziei IFPS
privind initierea controlului fiscal nr. 10/4-177 din 28 martie 2016, a fost efectuat
control fiscal prin metoda verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de
estimare a venitului impozabil, al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii
impozitului pe venit al persoanei fizice Eugeniu Oleinic, pentru perioada anului
2014.

3. Ulterior, in urma controlului fiscal efectuat, la 12 mai 2016 de catre
inspectorii fiscali principali din cadrul directiei impozitarea persoanelor fizice cu
venituri mari din cadrul IFPS, Ruslan Bordan si Eduard Marzac, a fost intocmit
actul de control nr. 5-675534, prelungit pe actul nr. 3-553652 din 12 mai 2016.

4. Conform concluziilor din actul de control nr. 5-675534, prelungit pe nr. 3-
553652 din 12 mai 2016, s-a stabilit cd suma impozitului pe venit al persoanei fizice
Eugeniu Oleinic pentru anul 2014, calculata in urma depistarii venitului nedeclarat
constituie 905719,62 lei, care nu a fost achitatd in termenul stabilit de legislatie si
in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2)-(3) Cod fiscal, la data controlului
fiscal s-a calculat majorare de intarziere in marime de 132995,87 lei.

5. Nefiind de acord cu cele constatate in actul de control, reclamantul a depus
dezacord asupra actului de control la data de 31 mai 2016.

6. La 14 iulie 2016 a fost emisa Decizia nr. 158 asupra cazului de incalcare
fiscald comisd de Eugeniu Oleinic, prin care s-a decis de a suspenda cazul si de a
efectua un control fiscal repetat.

7. Ulterior, la data de 11 februarie 2020 a fost emisa Decizia SFS nr. 73763/11
privind initierea controlului fiscal cameral repetat, prin metoda verificarii tematice
cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, al corectitudinii
calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Eugeniu



Oleinic pentru perioada fiscalda 2014. Controlul fiscal repetat a fost dispus in
legétura cu verificarea Inscrisurilor prezentate de dansul.

8. Astfel, la 25 mai 2020 a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-698290,
prelungit pe nr. 3-576480, privind rezultatele controlului fiscal repetat, fiind
adoptatd Decizia SFS nr. 168 din 24 august 2020. Impotriva Deciziei SFS nr. 168
din 24 august 2020 a depus contestatie.

9. La 26 noiembrie 2020 pe marginea contestatiei depuse, Serviciul Fiscal de
Stat a adoptat Decizia nr. 240 prin care a respins contestatia depusa de Eugeniu
Oleinic.

10. Reclamantul a exprimat dezacord cu Decizia SFS nr. 168 din 24 august
2020 si Decizia SFS nr. 240 din 26 noiembrie 2020, le considera ilegale, emise cu
incalcarea normelor legale, din care motiv urmeaza a fi anulate, avand in reper
urmatoarele motive de fapt si de drept.

11. Conform Deciziei SFS nr. 168 din 24 august 2020, s-a decis urmatoarele:
- a incasa la buget suma de 2532425,10 lei, impozit pe venit nedeclarat obtinut pentru
perioada fiscalda 2014; a incasa la buget majorare de intarziere (penalitate) In marime de
1951595,68 lei calculata in rezultatul controlului in conformitate cu art. 228 alin. (1) si (2); a
aplica pentru incalcarea legislatiei fiscale amenzi: 2025940,08 lei conform prevederilor art. 261
alin. (5) Cod fiscal, egala cu 80% din suma impozitului pe venit nedeclarat pentru anul 2014, 400
lei conform prevederilor art. 260 alin. (1) Cod fiscal, pentru neprezentarea darii de seama pentru
anul 2014.

12. Conform Deciziei IFPS privind initierea controlului fiscal nr. 10/4-177 din
28 martie 2016, a fost efectuat control fiscal prin metoda verificarii tematice cu
aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, al corectitudinii
calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Eugeniu
Oleinic pentru perioada anului 2014.

13. Ulterior, in urma controlului fiscal efectuat, la data de 12 mai 2016 de
catre inspectorii fiscali principali din cadrul directiei impozitarea persoanelor fizice
cu venituri mari din cadrul IFPS, Ruslan Bordan si Eduard Marzac, a fost intocmit
actul de control nr. 5-675534, prelungit pe actul nr. 3-553652 din 12 mai 2016.

14. Potrivit actului de control nr. 5-675534, prelungit pe nr. 3-553652 din 12
mai 2016, s-a constatat cd in conformitate cu rapoartele generate din Sistemul
informational al Serviciului Vamal, se confirma veridicitatea si autenticitatea
certificatelor TV-28 privind trecerea mijloacelor banesti peste frontiera vamala. In
conformitate cu prevederile art. 226° alin. (4) Cod fiscal, la determinarea venitului
impozabil estimat, veniturile obtinute de persoanele fizice in afara RM, se
considerd neimpozabile, in cazul in care intrarea lor in tara este confirmata
documentar prin declaratii vamale. Astfel, mijloacele banesti declarate conform
declaratiilor TV-28 in valoare totald de 7 879 923 lei se vor considera venituri
neimpozabile si, respectiv, pasibile utilizarii in perioada anului 2014.
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15. Acordarea imprumutului si nerambursarea acestuia, reprezinta in sine
iesiri de mijloace banesti pentru persoana care a imprumutat, in caz daca se constata
ca suma nu a fost rambursata total sau partial in perioada supusa controlului.
Respectiv, la determinarea venitului impozabil estimat se va tine cont de suma de
555132 let, acordata ca imprumut persoanei fizice Gamart Constantin si care nu a
fost rambursata in perioada fiscala 2014.

16. In rezultatul examindrii tuturor informatiilor disponibile IFPS, persoana
fizica Eugeniu Oleinic pentru perioada anului 2014, veniturile obtinute confirmate
documentar de catre persoana fizica Eugeniu Oleinic in perioada anului 2014
constituie 8156840 lei (91100 lei — valoarea totald a autoturismelor vandute (p. VI,
tabela nr. 1) + 87786 lei — dobanda bancara inregistrata (p. VII, 1) lit. a)) + 98031
lei — transfer Raiffeisen Bank International AG (p. VII, 1) lit. b)) + 7879923 lei —
mijloace banesti declarate conform Declaratii TV, 28 (p. 1)).

17. Venitul impozabil estimat (suma mijloacelor banesti utilizate de facto),
fard calcularea elementelor expuse in art. 226° alin. (6) Cod fiscal, in perioada
fiscala 2014, constituie 13716245 le1 (8995334 lei — valoarea totald a
autoturismelor procurate + 257676 lei — cheltuieli individuale + 3908103 lei — suma
netd depusa in conturi bancare + 555132 lei — imprumut acordat persoanei fizice
Gamart Constantin.

18. Diferenta dintre venitul impozabil estimat, fara calcularea elementelor
expuse in art. 226° alin. (6) Cod fiscal, in sumd de 13716245 lei si veniturile
obtinute confirmate documentar in suma de 8156840 lei, constituie 5559405 lei.

19. Venitul impozabil nedeclarat al persoanei fizice Eugeniu Oleinic, luand in
considerare valorile expuse in art. 226° alin. (6) Cod fiscal, constituie 5059405 lei
(5559405 lei — 500000 lei (suma diminudrii conform elementelor expuse in art.
226 alin. (6) Cod fiscal.

20. Conform concluziilor din actul de control nr. 5-675534 prelungit pe nr. 3-
553652 din 12 mai 2016, s-a stabilit ca in cadrul controlului fiscal initiat n privinta
persoanei fizice Eugeniu Oleinic pentru perioada anului 2014, a fost depistat venit
impozabil nedeclarat in cuantum de 5059405 lei. La calcularea venitului impozabil
al persoanei fizice au fost luate in considerare prevederile art. 226° alin. (6) Cod
fiscal si a fost stins dreptul persoanei fizice Eugeniu Oleinic sa 1 se diminueze
venitul impozabil estimat cu suma de 500000 lei. Pentru perioadele urmatoare
anului 2014, contribuabilul Eugeniu Oleinic nu va mai putea beneficia de
prevederile art. 226° alin. (6) Cod fiscal. Suma impozitului pe venit al persoanei
fizice Eugeniu Oleinic pentru anul 2014 calculata in urma depistarii venitului
nedeclarat constituie 905719,62 lei, care nu a fost achitata in termenul stabilit de
legislatie.



21. In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2)-(3) Cod fiscal, la data
controlului fiscal s-a calculat majorare de intarziere in marime de 132995,87 lei.

22. Nefiind de acord cu cele constatate in actul de control, reclamantul a depus
dezacord asupra actului de control la data de 31 mai 2016.

23. In calitate de probe justificative privind sursa de provenienta a mijloacelor
banesti au fost prezentate 2 inscrisuri prin care confirma obtinerea imprumuturilor
in valoare de 150000 dolari SUA de la cet. SUA Valerii Tretiacenco pe data de 20
mai 2012 si in valoare de 120000 lire sterline de la cet. Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord - Viorel Jurja, pe data de 06 decembrie 2013.

24. Reclamantul a indicat cd, ambele inscrisuri sunt legalizate conform legii,
in acest sens fiind prezentate urmatoarele acte: declaratia cet. Tretiacenco Valerii,
nascut la 09 martie 1966, depusa la notarul public Anton Tereza pe data de 08 iulie
2016, prin care confirmd Imprumutul acordat lui Eugeniu Oleinic cu termenul de
rambursare 20 mai 2017; declaratia cetateanului britanic Viorel Jurja depusa la
sectia Consulara a Ambasadeir RM la Londra, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord la data de 08 1ulie 2016, prin care ultimul confirma cd a acordat
imprumut in suma de 120000 lire sterline lui Eugeniu Oleinic cu termenul de
rambursare 06 decembrie 2017.

25. La 14 iulie 2016 a fost emisa Decizia nr. 158 asupra cazului de incélcare
fiscald comisa de catre Eugeniu Oleinic, prin care s-a decis de a suspenda cazul si
de a efectua un control fiscal repetat.

26. Ulterior, la 11 februarie 2020 a fost emisa Decizia SFS nr. 73763/11
privind initierea controlului fiscal cameral repetat, prin metoda verificarii tematice
cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, al corectitudinii
calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Eugeniu
Oleinic pentru perioada fiscala 2014. Controlul fiscal repetat a fost dispus in
legatura cu verificarea inscrisurilor prezentate de catre Eugeniu Oleinic.

27.La 25 mai 2020 a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-698290,
prelungit pe nr. 3576480 privind rezultatele controlului fiscal repetat.

28. Astfel, daca in cadrul controlului fiscal din 2016 suma mijloacelor banesti
introduse In RM s1 declarate la trecerea frontierei, conform certificatelor TV-28 au
fost catalogate ca venit neimpozabil, apoi in actul de control din 20 mai 2020 aceste
mijloace banesti au fost considerate de cdtre Serviciul Fiscal ca venit nedeclarat
pentru perioada anului 2014. La fel si suma de 98031 lei virata din strainatate in
contul bancar al contribuabilului, conform actului de control din 2016 a fost
declarata ca venit neimpozabil, iar conform actului de control din 20 mai 2020 este
considerata ca venit nedeclarat pentru anul 2014.

29. Totodata, se atesta faptul ca conform rezultatelor controlului precedent din
2016, venitul impozabil estimat a contribuabilului pentru anul 2014 a fost diminuat
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cu 500000 lei in conformitate cu prevederile art. 226° alin. (6) Cod fiscal, iar
conform rezultatului controlului fiscal din 25 mai 2020, au fost aplicate prevederile
art. 226° alin. (6) Cod fiscal, in vigoare din 01 ianuarie 2020, conform caruia
persoana fizica Eugeniu Oleinic nu beneficiaza de dreptul de a-i fi diminuat venitul
impozabil estimat cu 500000 lei.

30. Subsecvent, reclamantul considerd ca Decizia nr. 168 din 24 august 2020
a fost emisd cu incdlcarea normelor materiale si procedurale stabilite de legislatia
fiscala si prevederile Codului administrativ, fiind ilegald si abuziva.

31. Astfel, conform Regulamentului privind efectuarea controlului fiscal,
controlul fiscal repetat urmeaza a fi initiat Tn termen de pand la doud luni
calendaristice de la data adoptarii Deciziei privind suspendarea cazului si
efectuarea unui control repetat.

32. Mentioneaza ca Decizia de suspendare a cazului si dispunerea controlului
fiscal repetat, a fost emisa pe data de 14 iulie 2016, iar controlul fiscal repetat a fost
initiat la data de 11 februarie 2020, cu incalcarea termenului prevazut de legislatia
fiscala.

33. Referitor la cele mentionate in Decizia nr. 168 din 24 august 2020, precum
ca nu a putut fi justificata veridicitatea explicatiilor si inscrisurilor prezentate de
catre contribuabil, considera ca aceste concluzii sunt gresite dat fiind faptul ca au
fost prezentate probe legalizate in modul stabilit de lege, prin care se confirma
faptul ca reclamantul a luat cu imprumut sumele de mijloace banesti in marime de
150000 dolari SUA de la Valerii Tretiacenco si 120.000 lire sterline de la Viorel
Jurja.

34. Referitor la mijloacele banesti trecute peste frontiera vamald in baza
certificatelor TV-28, comunicd ci potrivit art. 226° alin. (4) Cod fiscal, la
determinarea venitului impozabil estimat se va tine cont de mijloacele banesti
declarate conform art. 226, de veniturile neimpozabile conform art. 20 obtinute
dupa 1 ianuarie 2012 si de veniturile ce au fost impozitate final la sursa de plata.
La determinarea venitului impozabil estimat, veniturile obtinute de persoanele
fizice in afara Republicii Moldova, inclusiv cele ce sant transmise rudelor si afinilor
de pana la gradul III, se vor considera ca neimpozabile dacd, sunt confirmate
documentar prin declaratiile vamale, documentele ce confirma transferul bancar,
documentele ce autentifica intrarea lor legala in tara dupa 01 1anuarie 2012.

35. Din norma citata se deduce expres cd, sumele de bani confirmate prin
declaratii vamale (TV28) nu pot fi impozitate, astfel este evident ca Serviciul Fiscal
de Stat (inspectorii fiscali) nu a fost in drept s declare suma de 6470015 lei ca
venit impozabil nedeclarat pentru anul 2014, or, in acest caz este situatia cand
organul fiscal in mod abuziv si ilegal incalca normele Codului fiscal, si anume, art.



2265 alin. (4). Aceiasi situatie este si in cazul sumei 98031 lei, viratd de peste
hotarele R.M. pe contul bancar al contribuabilului.

36. Conform Deciziei contestate se pretinde ca reclamantul a incalcat mai
multe articole din Codul fiscal, dar in decizie nu este indicat prin ce fapta s-a
incalcat legislatia fiscala.

37. Mai mult, pentru a putea fi imputata incalcarea sub forma de neprezentare
a declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit, organul fiscal, in
primul rand, urma sa identifice in cadrul procedurii administrative si sd probeze ca
reclamantul potrivit legii, a avut o asemenea obligatie.

38. Conform Deciziei contestate este indicat cd reclamantul a incalcat
prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) si e), art. 83 si art. 87 Cod fiscal. Obligatiile ce
rezulta din normele mentionate, constituie efectele realizarii unui venit impozabil,
pe cand reclamantul nu a realizat venituri si, respectiv, nu apar astfel de obligatii.

39. Potrivit art. 226° Cod fiscal, metodele indirecte de estimare, alin. (7), se
prevede ca obligatia de a prezenta dovezi privind caracterul impozabil al venitului
estimat se pune pe seama Serviciului Fiscal de Stat. Contrar normei legale citate,
autoritatea publica nu a prezentat dovezi din care ar rezulta caracterul impozabil al
venitului estimat prin metode indirecte de estimare in suma de 14095565 lei.

40. Mentiona ca, Decizia SFS nr. 168 din 24 august 2020 nu contine
elementele obligatorii prevazute de art. 248 Cod fiscal, in special lit. f) si lit. g),
dupa examinarea cazului de incélcare fiscala, SFS emite o decizie care trebuie sa
contind descrierea incalcarii fiscale cu indicarea articolelor, alineatelor, punctelor
din actele normative care au fost incalcate, indicarea articolului, alineatului,
punctului din actul normativ care prevede sanctiunea fiscala. Astfel in motivarea
deciziel nr. 168 din 24 august 2020, nu se face referire si nu se indica tipul
incalcarii.

41. Totodata, in spetd rezulta depasirea termenului de prescriptie stabilit
pentru determinarea obligatiilor fiscale, or, verificarea tematica a corectitudinii
calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit a fost efectuata pentru anul
2014, ceia ce contravine prevederilor art. 264 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, (...)
obligatiile fiscale pot fi determinate de catre contribuabil si Serviciul fiscal de Stat
sau alte organe cu atributii de administrare fiscala in urmatoarele termene,
impozitele, taxele, majorarile de intarziere — in cel mult 4 ani de la ultima data
stabilitd pentru prezentarea darii de seama fiscale respective.

42. Mentiona reclamantul Eugeniu Oleinic ca in cadrul examinarii contestatiei
de Serviciul Fiscal de Stat, a fost prezentata declaratia lui Valeriu Robu (legalizata),
prin care se confirma faptul ca el a imprumutat in anul 2014 de la Robu Valeriu
50000 euro. Contrar normelor legale Serviciul Fiscal de Stat nu a tinut cont de



aceastd declaratie si tranzactia mentionatd nu a luat-o in consideratie la analiza
fluxului de mijloace banesti.

43. Reclamantul Oleinic Eugeniu a solicitat anularea Deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr. 168 din 24 august 2020 asupra cazului de incalcare fiscala,
anularea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 240 din 26 noiembrie 2020 emisa
pe marginea contestatiei, anularea actul de control nr. 5-698290, 3-576480 din 25
mai 2020, ca fiind ilegale.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

44. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 23 decembrie
2022, actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Oleinic Eugeniu, a fost
admisa. S-a anulat Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 168 din 24 august 2020
asupra cazului de incalcare fiscala comisd de catre Eugeniu Oleinic, Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 240 din 26 noiembrie 2020 emisd pe marginea
contestatiei si actul de control nr. 5-698290, 3-576480 din 25 mai 2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

45. La 28 decembrie 2022, Serviciului Fiscal de Stat a contestat cu apel
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 decembrie 2022, solicitand
casarea integrald a hotararii primei instante 1 emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

46. Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat.
Se casat integral hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 23
decembrie 2022 si se emite o noua decizie, prin care:
S-a respins ca neintemeiata actiunea Tnaintata de Oleinic Eugeniu.

47. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, in cadrul examinarii
cauzei, cercetand starea de fapt, Colegiul a stabilit cu certitudine ca, potrivit actului
nr. 5-675534, prelungit prin actul nr. 3-553652 din 12 mai 2016, inspectorii
principali din cadrul Directiei impozitarea persoanelor fizice cu venituri mari din
cadrul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, in baza Deciziei IPFS privind
initierea controlului fiscal nr. 10/4-177 din 28 martie 2016, au efectuat controlul
fiscal prin metoda verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare
a venitului impozabil, al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului
pe venit a persoanei fizice Eugeniu Oleinic pentru perioada fiscald anul 2014.



48. Prin actul de control s-a constatat cd, in conformitate cu rapoartele
generate din Sistemul informational al Serviciului Vamal, se confirma veridicitatea
si autenticitatea certificatelor TV-28 privind trecerea mijloacelor banesti peste
frontiera vamala. In conformitate cu prevederile art. 226° alin. (4) Cod fiscal, la
determinarea venitului impozabil estimat, veniturile obtinute de persoanele fizice
in afara RM, se considerd neimpozabile, in cazul in care intrarea lor in tara este
confirmatd documentar prin declaratii vamale. Astfel, mijloacele banesti declarate
conform declaratiilor TV-28 in valoare totald de 7879923 lei se vor considera
venituri neimpozabile si, respectiv, pasibile utilizarii in perioada anului 2014.

49. In cadrul controlului repetat efectuat cu aplicarea metodelor indirecte de
estimare a venitului impozabil, privind corectitudinea calcularii, declararii si
achitarii impozitului pe venit pentru perioada fiscala A/2014 de catre cet. Eugeniu
Oleinic, s-a stabilit ca, in urma utilizarii combinate a metodei cheltuielilor, metodei
fluxului de mijloace banesti si metodei proprietatii prevazute de art. 226/8, art.
226/9 si art. 226/10 din Codul fiscal, contribuabilul, in perioada fiscald A/2014 a
inregistrat venit impozabil estimat nedeclarat in suma de 14 095 565 lei, sursa de
provenientd a carora nu a fost confirmata documentar, precum si nu au fost probate
elocvent de catre contribuabil intru determinarea caracterului neimpozabil a acestor
venituri, respectiv organul fiscal corect a stabilit cd suma nedeclarata si neachitata
a impozitului pe venit estimat constituie 2 532 425 lei.

50. Nu pot fi retinute argumentele instantei de fond referitor la ilegalitatea
initierii controlului fiscal repetat si a incalcarii termenului de prescriptie prevazut
de art. 264 din Codul fiscal. Or, potrivit art. 214 alin. (6) din Codul fiscal, organele
cu atributii de administrare fiscala pot efectua controlul fiscal repetat in cazul in
care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sunt neconcludente, incomplete
sau nesatisfacdtoare ori dacd ulterior au fost depistate circumstante ce atesta
existenta unor semne de incdlcare fiscala si, prin urmare, se impune un nou control.

51. In continuare, Completul judiciar retine ci in conformitate cu prevederile
art. 226° alin. (6/2) din Codul fiscal (in redactie la data emiterii actului
administrativ contestat), venitul impozabil estimat se va diminua cu suma luata ca
imprumut de cdtre contribuabilul supus controlului doar in cazul in care
contribuabilul va prezenta probe care justifica ca din sursa de venit a sumei
imprumutate au fost achitate obligatiile fiscale corespunzatoare la bugetul public
national si/sau ca suma imprumutata este din contul mijloacelor banesti declarate
conform art. 226 alin. (1) sau (7), si/sau cd suma Imprumutatd reprezintd venit
neimpozabil conform art.20.



52. In acest context, Completul judiciar considera ci prima instanti eronat a
dat apreciere actelor juridice prezentate de contribuabil (contracte de imprumut) in
cadrul procedurii administrative, catalogandu-le drept legale si valabile, in temeiul
art. 195, 216, 208, 210, 211, 867 din Codul civil (in redactia legii in vigoare pana
la 01.03.2019), or, in cadrul controlului nu s-a constatat incheierea contractelor de
imprumut.

53. Totodata, Completul judiciar apreciazd ca neintemeiat argumentul
instantei de fond, precum ca spetei sunt aplicabile prevederile art. 226° alin. (4) din
Codul fiscal, pentru veniturile obtinute de persoanele fizice in afara Republicii
Moldova. Or, imprumutul, nu se incadreazd in Titlul II din Codul fiscal si nu
reprezinta venit al persoanei fizice, or, prin relatiile de imprumut cu cetdteanul
Tretiacenco Valerii, invocate de reclamant, s-a stabilit ca imprumutatorul nu a avut
capacitatea de a acorda suma imprumutatd de 150 000 USD, or, suma declarata ca
venit obtinut in SUA de catre dl Tretiacenco pentru perioada 2008-2012 a constituit
doar 32 867 USD.

54. Dat fiind faptul ca contribuabilul nu a prezentat la toate etapele
controlului, careva documente, informatii, explicatii si/sau alte probe elocvente,
care ar determina caracterul neimpozabil al veniturilor obtinute in perioada fiscala
A/2014, Completul judiciar considera ca Serviciul Fiscal de Stat corect a
determinat valoarea estimatd a obiectului impozabil in baza probelor reale
acumulate, respectiv actiunile Serviciului Fiscal de Stat au fost intreprinse in
conformitate cu legislatia.

55. In lumina celor relatate, dat fiind faptul ca actul administrativ contestat a
fost emis de cdtre un organ competent, cu respectarea procedurii si aplicarea
corecta a normelor materiale, Completul judiciar a ajuns la concluzia ca actiunea
reclamantului urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

56.La 17 noiembrie 2023, Oleinic Eugeniu a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat casarea integrala a deciziel, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 23 decembrie 2022 (f.d. 212 Vol.I).

57. Ulterior, la 17 1anuarie 2024, avocatul Cazacu Vladimir, in interesele lui
Oleinic Eugeniu a depus recurs motivat, mentinand solicitarea casarii integrale a
deciziei, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23
decembrie 2022 (f.d. 222-240 Vol.l).



58. In motivarea recursului, recurentul a indicat ¢ decizia Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2023 a fost emisa cu aplicarea si interpretarea eronata
a legii materiale, cu aprecierea eronatd a probelor administrate, in lipsa unei
motivari coerente si complete asupra tuturor chestiunilor importante invocate in
cadrul examindrii cauzei.

59. Recurentul sustine ca Serviciul Fiscal de Stat s1 Curtea de Apel Chisinau,
neintemeiat au interpretat drept venit impozabil sumele obtinute de Oleinic
Eugeniu cu titlu de imprumut, or, aceste sume conform art.18 Cod fiscal nu
constituie venit impozabil. Sumele primite de Oleinic Eugeniu in anul 2012, 2013
si 2014 sunt obtinute in baza relatiilor contractuale de imprumut, fiind pasibile
restituirii, in conditiile contractuale.

60. In aceastd ordine de idei, recurentul a aritat ci, pentru a putea fi imputati
incalcarea sub forma de neprezentare a declaratiei persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit, organul fiscal, in primul rand, urma sa identifice si sd probeze
pana la emiterea deciziei, in cadrul controlului efectuat, cd Oleinic Eugeniu,
potrivit legii, avea o asemenea obligatie. Or, in cazul incheierii unor contracte de
imprumut a mijloacelor banesti, nu apare obligatia prezentarii declaratiei cu privire
la impozitul pe venit, deoarece imprumutul nu poate fi raportat la venit si, respectiv,
nu constituie sursd de venit impozabil.

61. Totodatd, recurentul a invocat cd, potrivit art. 226! Cod fiscal, mijloacele
banesti primite ca Tmprumut si care urmeaza a fi restituite nu sunt surse de venit a
recurentului/contribuabilului si nu poate fi stabilita obligatia fiscald din
imprumuturile primite si, respectiv, nu constituie materie fiscala.

62. Recurentul a sustinut ¢i, potrivit art. 226° Cod fiscal, metodele indirecte
de estimare, alin. (7), obligatia de a prezenta dovezi privind caracterul impozabil al
venitului estimat se pune pe seama Serviciului Fiscal de Stat, iar Serviciul Fiscal
nu a demonstrat existenta fapticd a temeiului legal al incdlcarii imputate
reclamantului, la fel nici proportionalitatea si egalitatea masurii intreprinse.

63. De asemenea, recurentul a mentionat cd Decizia SFS nr.168 din
24.08.2020 nu contine elementele obligatorii prevazute de art.248 Cod fiscal, in
special lit. f) si g), 1ar in motivarea Deciziei nr.168 din 24.08.2020 nu se face
referire si nu se indica tipul incdlcari.

64. Totodata, a invocat depdsirea termenului de prescriptie stabilit pentru
determinarea obligatiilor fiscale, or, verificarea tematica a corectitudinii calcularii,
declararii si achitarii impozitului pe venit a fost efectuata pentru anul 2014, ceea ce
contravine prevederilor art. 264 alin. (1) lit. a) Cod fiscal.

65. O critica distincta a vizat motivarea deciziei instantei de apel. Recurentul
a sustinut cd, in speta, Curtea de Apel Chisindu nu a motivat in niciun fel
respingerea argumentelor si probelor invocate de cétre recurentul Oleinic Eugeniu,
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1ar concluziile instantei de apel s-au rezumat doar la copierea in intregime a unor
pasaje din cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat, fard a intra in esenta
cauzei deduse judecatii si fard a cerceta starea de fapt relevanta cauzei.

66. Recurentul a evidentiat si contradictia dintre rezultatele celor doua
controale fiscale, mentionand ca, potrivit actului de control din 12 mai 2016,
mijloacele banesti declarate conform declaratiilor vamale TV-28 in valoare totala
de 7.879.923 MDL se vor considera venituri neimpozabile, iar in actul de control
din 20.05.2020 aceste mijloace banesti au fost considerate de catre Serviciul Fiscal
ca venit nedeclarat pentru perioada anului 2014.

67. In aceeasi ordine de idei, recurentul a aratat cd suma de 98.031 MDL virati
de peste hotarele RM pe contul bancar al contribuabilului a fost acceptatd in cadrul
primului control din anul 2016 ca venit neimpozabil, insd in rezultatul controlului
repetat din anul 2020 si conform Deciziei nr.168 din 24.08.2020 a fost catalogata
ca venit impozabil.

68. Un alt argument al recurentului a constat in faptul ca art.226° alin.(4) lit.
a) Cod fiscal nu a fost modificat, avand acelasi continut in anul 2016 si in anul
2020, 1ar Serviciul Fiscal de Stat nu a prezentat niciun act care sa confirme faptul
ca aceastd norma a fost interpretatd in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (5)
Cod fiscal.

69. Recurentul a mai invocat faptul cd instanta de apel nu a dat apreciere
probelor anexate la materialele dosarului, inclusiv celor doua inscrisuri privind
imprumuturile in valoare de 150.000 USD si 120.000 GBP, declaratiilor lui
Tretiatcenco Valerii si Jurja Viorel, precum si declaratiei nr.428 din 17.11.2020 a
lui Valeriu Robu. De asemenea, a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra
declaratiilor date de martorul Tretiatcenco Valerii, audiat in instanta de fond, care
a confirmat faptul imprumutului din 20.05.2012.

70. In final, recurentul a sustinut ci examinarea in ordine de apel s-a efectuat
in mod superficial, instanta de apel ignorand argumentele si actele prezentate de
Oleinic Eugeniu si retinand doar cele invocate in cererea de apel depusd de
Serviciul Fiscal de Stat, motiv pentru care a considerat ca decizia Curtii de Apel
Chisindu nu este motivata si ca actiunea nu a fost judecatd in mod echitabil.

POZITIA INTIMATULUI

71. Prin referinta depusa la 27 iunie 2024, Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
declararea recursului depus de Oleinic Eugeniu ca inadmisibil, in temeiul art. 246
alin. (1) si (2) lit. a') din Codul administrativ (f.d. 2-4 Vol .II).

LEGISLATIA RELEVANTA
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72. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

73. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

74. Art. 245" din Codul administrativ:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe
noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata
contrar prezentului cod.”

75. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Dacad recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila,
incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

76. Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2023 a fost comunicata avocatului Jioard Tatiana,
reprezentantul lui Oleinic Eugeniu, prin intermediul postei electronice la 19
noiembrie 2023 (fd. 207-verso Vol.I). Intrucit comunicarea actului judecitoresc
reprezentantului produce efecte pentru partea reprezentata, termenul de doud luni

12



prevazut de art. 245 din Codul administrativ a inceput sd curga din ziua urmatoare
si s-a implinit la 19 ianuarie 2024.

77. In acelasi timp, ulterior decizia motivati a fost receptionati de Oleinic
Eugeniu prin intermediul postei terestre la 23 noiembrie 2023, fapt confirmat prin
avizul de receptie semnat de acesta (f.d. 211 Vol.I). Prin raportare la oricare dintre
datele mentionate, recursul motivat depus la 17 ianuarie 2024 a fost exercitat in
termenul de doua luni prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

78. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

79. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

80. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

81. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recursul depus
de avocatul Cazacu Vladimir, in interesele lui Oleinic Eugeniu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

82. Din analiza cererii de recurs rezulta ca recurentul a reprodus integral textul
art. 245" din Codul administrativ. Desi nu a indicat in mod expres temeiul prevazut
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de alin. (1) lit. d), din continutul criticilor sale rezulta invocarea aprecierii eronate
a probelor, lipsa unei motivari coerente si complete a deciziei instantei de apel. Prin
urmare, critica poate fi examinata prin prisma temeiului prevazut de art. 245! alin.
(1) 1it. d) din Codul administrativ.

83. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecatd relevd ca pentru
incidenta temeiului mentionat nu este suficienta simpla invocare a unei aprecieri
eronate a probelor sau a dezacordului cu concluziile instantei de apel. Partea trebuie
sd demonstreze Tn mod clar ca hotararea este arbitrard ori ca solutia se bazeaza in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Or, arbitrarietatea
presupune o Iincdlcare evidenta si grava a legalitatii, iar aprecierea vadit
nerezonabila a probelor presupune o eroare evidentd, nejustificatad rational si
determinanta pentru solutia adoptata.

84. In speta, recurentul a invocat in mod neargumentat ca instanta de apel nu
s-a expus asupra probelor sale si cd aceasta ar fi ignorat argumentele si actele
prezentate de Oleinic Eugeniu. O asemenea criticd insd nu este sustinutd prin
indicarea concretd a probelor care ar fi fost omise, a concluziei instantei de apel
care ar fi fost determinata de aceasta pretinsd omisiune si a motivului pentru care
aprecierea probatoriului ar fi vadit nerezonabila.

85. In lipsa unor argumente din care si rezulte ¢ hotirarea contestati a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

86. Din continutul deciziei din 19 septembrie 2023 rezultad ca instanta de apel
a analizat probele si argumentele relevante pentru solutionarea cauzei, inclusiv
inscrisurile privind imprumuturile invocate de Oleinic Eugeniu, informatiile si
raspunsurile parvenite din Statele Unite ale Americii si Regatul Unit al Marii
Britanii, precum si circumstantele rezultate din controlul fiscal si actele emise de
Serviciul Fiscal de Stat. Instanta de apel a indicat motivele pentru care nu a retinut
valoarea probanta atribuitd de recurent inscrisurilor privind imprumuturile si a
constatat ca in cadrul controlului nu s-a constatat incheierea contractelor de
imprumut.

87. De asemenea, instanta de apel s-a expus asupra argumentelor privind
aplicarea art. 226° alin. (4) din Codul fiscal, referitor la mijloacele banesti declarate
conform certificatelor TV-28 si la veniturile obtinute din afara Republicii Moldova,
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indicand considerentele pentru care a apreciat neintemeiatd pozitia instantei de
fond. Totodata, aceasta a verificat legalitatea initierii controlului fiscal repetat si
critica referitoare la termenul de prescriptie, retinand circumstantele rezultate din
corespondenta SFS cu autoritatile fiscale din SUA si Regatul Unit si prevederile
art. 214 alin. (6) si art. 264 alin. (2) din Codul fiscal.

88. Prin urmare, sustinerea recurentului ca instanta de apel nu a dat apreciere
probelor prezentate de acesta nu corespunde continutului deciziei atacate. Faptul
ca instanta de apel nu a acceptat concluziile pe care recurentul le-a desprins din
inscrisurile prezentate nu echivaleaza cu ignorarea probelor si nu demonstreaza,
prin sine, o apreciere vadit nerezonabild a acestora.

89. In ceea ce priveste declaratia nr. 428 din 17 noiembrie 2020 a lui Valeriu
Robu, declaratiile privind imprumuturile de la Tretiacenco Valerii si Jurja Viorel
st declaratiile martorului Tretiacenco Valerii, enumerate in cererea de recurs,
recurentul se limiteaza la reluarea acestor probe si la reiterarea concluziei sale ca
ele confirma provenienta mijloacelor banesti. Acesta nu indicad nsd in ce constd
eroarea concretd a instantei de apel si, in special, in ce mod nevalorificarea sau
aprecierea diferita a acestor probe a fost determinanta pentru solutia adoptata.

90. In acelasi timp, criticile recurentului reproduc, in esentd, obiectiile
formulate anterior in cadrul actiunii si al referintei asupra apelului declarat de
Serviciul Fiscal de Stat, inclusiv cele referitoare la caracterul neimpozabil al
mijloacelor banesti, validitatea imprumuturilor, aplicarea art. 226° alin. (4) din
Codul fiscal, termenul de prescriptie si motivarea actelor administrative. Or, simpla
enumerare in recurs a probelor si argumentelor deja prezentate instantei de fond si
instantei de apel, fard individualizarea unei erori concrete imputabile instantei de
apel, nu satisface exigentele art. 245" din Codul administrativ.

91. Completul de judecata noteaza faptul ca dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici,
care sunt de naturd a Invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ.

92. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instana a pronuntat
o hotarare neintemeiata.
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93. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

94. De asemenea, invocarea art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, prin prisma pretinsei lipse a unei motivari suficiente, nu este de natura sa
conduca la incidenta temeiului previzut de art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ. Obligatia instantei de a-si motiva hotdrarea nu presupune un raspuns
detaliat la fiecare sustinere a partii, ci o examinare si 0 motivare suficientd a
chestiunilor decisive pentru solutionarea litigiului.

95. Curtea de la Strasbourg a reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea hotararea Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

96. In consecinti, chiar daci din continutul cererii poate fi identificat temeiul
prevazut de art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, recurentul nu a
demonstrat existenta unei hotarari arbitrare sau a unei aprecieri vadit nerezonabile
si determinante a probelor. Criticile sale se rezuma la reiterarea propriei interpretari
a probelor si a circumstantelor cauzei, care au fost examinate in cadrul instantelor
inferioare.

97. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Cazacu Vladimir, in interesele lui Oleinic Eugeniu impotriva deciziei din 19
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

98. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.
(2) lit. h) din Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Cazacu Vladimir, in interesele
lui Oleinic Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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