CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza de contencios administrativ

ICS ,,Premier Energy” SRL impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, tert Popa lon, administrator al procesului de insolvabilitate al SRL
,,Glorinal”

(anularea actelor administrative individuale)

impotriva deciziei din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(dosarul nr: 3ra-1214/23
Nr. PIGD 2-20122077-01-3ra-04122023)

Recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ.
Recurenta reia argumentele examinate de instanta de apel. Dezacordul cu aprecierea instantei
de apel nu constituie temei de casare.

Prima instanta — Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca)

2 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa participantilor la proces admisibilitatea recursului
depus de ICS ,,Premier Energy” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2020, ICS ,,Premier Energy” SRL a depus actiune in
contencios administrativ mpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica, tert Popa Ion, administrator al procesului de insolvabilitate al SRL
,»QGlorinal”, solicitand anularea Deciziei ANRE nr. 05/2020 din 20 iulie 2020 si a
deciziei nr. 06-01/2519 din 2 septembrie 2020, emisd pe marginea cererii
prealabile.

2. Reclamanta a indicat ca, prin Decizia nr. 05/2020 din 20 iulie 2020, ANRE
a obligat-o sa incheie contracte de furnizare a energiei electrice cu locatarii
blocului nr. 22 din str. Valea Trandafirilor, 16, mun. Chisinau.

3. ICS,.Premier Energy” SRL a sustinut ci pentru locul de consum respectiv
exista un contract de furnizare a energiei electrice incheiat cu SRL ,,Glorinal”, care
nu fusese rezolutionat si in baza cdruia existau datorii pentru energia electricd
consumata.

4. Reclamanta a invocat pct. 19, 48 s1 49 din Regulamentul privind furnizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 169 din 31 mai 2019,
sustinand cd nu pot exista concomitent doud contracte pentru acelasi loc de
consum, iar rezolutiunea contractului existent presupune stingerea obligatiilor
rezultate din acesta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 20 aprilie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a
respins actiunea ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 10 mai 2022, ICS ,,Premier Energy” SRL a declarat apel impotriva
hotdrarii primei instante, iar la 29 iulie 2022 a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 4 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de ICS ,,Premier Energy” SRL si a mentinut hotirarea din 20 aprilie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

8. [Instanta de apel a constatat ca, la 11 decembrie 2019, ACC 55/493 a solicitat
ICS ,,Premier Energy” SRL incheierea contractelor de furnizare a energiei electrice
cu locatarii blocului nr. ***** din str, ***** ***** ‘mun. Chisinau.

9. ICS ,,Premier Energy” SRL a refuzat incheierea contractelor, invocand
existenta datoriilor pentru energia electrica furnizata la locul de consum.

10. Instanta de apel a retinut ca pentru locul de consum respectiv contractul de
furnizare a energiei electrice era incheiat cu SRL ,,Glorinal”, iar nu cu locatarii
blocului.

11. Curtea de Apel a constatat ca datoria invocata de furnizor rezulta din
contractul incheiat cu SRL ,,Glorinal” si era opozabila acestei societiti.

12. Totodati, creanta ICS ,,Premier Energy” SRL fati de SRL ,,Glorinal” fusese
declarata in procedura de insolvabilitate.

13. Instanta de apel a considerat ca existenta datoriei SRL ,,Glorinal” nu putea
fi opusa locatarilor blocului pentru a impiedica incheierea contractelor individuale
de furnizare a energiei electrice.

14. Curtea de Apel a mai retinut ca furnizorul urma sa-si valorifice creanta fata
de SRL ,,Glorinal” in cadrul procedurii de insolvabilitate.

15. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ci ANRE a emis legal
Decizia nr. 05/2020 din 20 iulie 2020 si decizia nr. 06-01/2519 din 2 septembrie
2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 29 noiembrie 2023, iCS ,,Premier Energy” SRL a depus recurs impotriva
deciziei din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea hotdrarii din 20 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

17. In motivarea recursului, ICS ,,Premier Energy” SRL a sustinut ci instantele

au interpretat gresit prevederile Regulamentului privind furnizarea energiei
electrice nr. 169/2019.

18. Recurenta a reiterat ca pentru blocul nr. 22 exista un contract de furnizare a
energiei electrice incheiat cu SRL ,,Glorinal”, care nu fusese rezolutionat, si ca



pentru acelasi loc de consum nu pot exista concomitent doud contracte cu
consumatori diferiti.

19. De asemenea, a sustinut ca datoria pentru energia electricd reprezenta
consumul efectiv al locatarilor blocului, chiar daca raportul contractual era stabilit
cu SRL ,,Glorinal”.

20. Recurenta a facut trimitere la pct. 19, 48 si 49 din Regulamentul nr.
169/2019 si a sustinut ca incheierea unor noi contracte era posibila numai dupa
rezolutiunea contractului existent si stingerea obligatiilor rezultate din acesta.

21. ICS ,,Premier Energy” SRL a mai sustinut ci instantele au apreciat gresit
probele care confirmau existenta datoriei si faptul ca aceasta reprezenta consumul
efectiv al locatarilor.

22. In consecintd, recurenta considerd ci refuzul de a incheia contractele
individuale a fost legal, iar actele administrative emise de ANRE sunt ilegale.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Articolul 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

24. Articolul 245 din Codul administrativ:
,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25. Articolul 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

[...]

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare.”

26. Articolul 246 alin. (1) si alin. (2) lit. a?) si h) din Codul administrativ:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.



(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

[..]

al) recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245%;

]

h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la respectarea termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine cd dispozitivul deciziei contestate a fost pronuntat de Curtea de
Apel Chiginau in sedinta publica la 4 octombrie 2023, iar decizia integrala a fost
comunicata participantilor la 23 noiembrie 2023 (f.d. 170). Prin urmare, recursul
depus la 29 noiembrie 2023 a fost declarat in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

28. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 245 din Codul administrativ,
recursul in contenciosul administrativ nu reprezintd o noud examinare a cauzei in
fapt. Curtea Suprema de Justitie verifica daca problemele ridicate prin recurs se
incadreaza in unul dintre temeiurile de admisibilitate prevazute de aceasta norma.

29. In acest sens, rolul Curtii Supreme de Justitie consta in asigurarea aplicarii
st interpretdrii uniforme a legii, precum si in inldturarea erorilor grave de drept care
se incadreazi in cazurile prevazute la art. 245t alin. (1) din Codul administrativ.

30. Potrivit art. 245 alin. (3) din Codul administrativ, aprecierea probelor datd
de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs,
cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) al aceluiasi articol
(incheierea nr. 3ra-815/24).

31. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie nu verifica din nou dacd o anumita
proba trebuia apreciatd intr-un anumit mod si nu stabileste o alta stare de fapt doar
pentru ca recurentul nu este de acord cu concluziile instantei de apel. Controlul
exercitat 1n recurs este unul de legalitate si se desfasoara in limitele temeiurilor
prevazute la art. 245 din Codul administrativ.

32. In acelasi sens, in incheierea nr. 3ra-169/26, § 57, Curtea Suprema de
Justitie a reiterat ca simpla reluare a argumentelor de fond si indicarea formala a
temeiurilor prevazute la art. 245 nu sunt suficiente. Recurentul trebuie si explice
in ce mod concret hotdrarea contestatd se incadreaza intr-unul dintre aceste
temeiuri.

33. Completul observa ci, in prezenta cauza, ICS ,,Premier Energy” SRL a
facut trimitere la art. 245 alin. (1) lit. a)-d) din Codul administrativ. Prin urmare,
Completul de judecatd va verifica separat daca argumentele dezvoltate in recurs
justifica aplicarea fiecaruia dintre aceste temeiuri.

34. Cu referire la temeiul prevazut de art. 245! alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, Completul retine ca recurenta nu a indicat o hotdrare sau o
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jurisprudentd uniforma a Curtii Supreme de Justitie de la care instanta de apel s-ar
fi abatut.

35. Pentru aplicarea acestui temei nu este suficienta afirmatia cd instanta de
apel a interpretat gresit legea. Recurentul trebuie sd identifice jurisprudenta
uniformad a Curtii Supreme de Justitie si sd arate n ce constd contradictia dintre
aceasta si interpretarea datd prin hotdrarea contestatd. O asemenea motivare
lipseste din recurs.

36. Mai mult, practica Curtii Supreme de Justitie existentd asupra unei
probleme apropiate nu sustine pozitia recurentei. Astfel, in incheierea nr. 3ra-
261/23, intr-un litigiu dintre ICS ,,Premier Energy” SRL si Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd, Curtea Supremd de Justitie a examinat o
situatie in care furnizorul a invocat existenta unui contract anterior de furnizare a
energiei electrice, nerezolutionarea acestuia, existenta datoriilor pentru locul de
consum si prevederile pct. 19, 48 si 49 din Regulamentul privind furnizarea
energiei electrice nr. 169/2019.

37. In cauza mentionata, instantele inferioare au retinut ca obligatia de achitare
a datoriei rezultate din contract revenea debitorului contractual si cd aceastd datorie
nu putea fi opusd noului solicitant pentru a impiedica incheierea contractului de
furnizare. Curtea Supremi de Justitie a declarat recursul ICS ,,Premier Energy”
SRL inadmisibil, constatind cd argumentele recurentei nu justificau interventia
instantei de recurs.

38. Prinurmare, recurenta nu a demonstrat ca interpretarea legii data de instanta
de apel in prezenta cauza ar fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie.

39. Cu referire la temeiul previzut de art. 245! alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, Completul retine ca recurenta nu a explicat de ce prezenta cauza ar
necesita schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

40. Curtea Suprema de Justitie a retinut, inclusiv 1n incheierea nr. 3ra-169/26,
cd acest temei presupune existenta unei probleme de drept asupra careia
jurisprudenta lipseste, este neuniformd sau existd motive serioase pentru
reconsiderarea unei interpretari anterioare. Niciuna dintre aceste situatii nu este
indicata in recurs.

41. Dimpotriva, problema juridica privind posibilitatea opunerii unei datorii
rezultate dintr-un contract anterior unei persoane care solicita incheierea unui nou
contract de furnizare a energiei electrice a fost deja abordata de Curtea Suprema
de Justitie in dosarul nr. 3ra-261/23.

42. Totodatd, Completul noteaza ci temeiurile prevazute la art. 245 alin. (1)
lit. a) si b) urmaresc finalitdti diferite. Primul presupune existenta unei
jurisprudente uniforme de la care instanta s-a abatut, iar cel de-al doilea priveste
necesitatea schimbrii sau consolidarii jurisprudentei. In jurisprudenta sa, Curtea

Suprema de Justitie a retinut cd temeiurile prevazute la art. 245" alin. (1) lit. a) si
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b) nu pot fi invocate concomitent, deoarece se exclud reciproc (incheierea nr. 3ra-
169/26).

43. Cu referire la art. 245! alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
constatd ca recursul nu contine niciun argument potrivit caruia decizia instantei de
apel ar viza drepturile unei persoane care nu a fost atrasa in proces.

44, Recurenta nu identifica o asemenea persoana si nu explica ce drepturi ale
acesteia ar fi fost solutionate prin decizia contestata. Prin urmare, simpla indicare
a art. 245! alin. (1) lit. ¢) in partea finald a recursului nu este suficientd pentru
aplicarea acestui temei.

45. Cu referire la temeiul prevazut de art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Completul observd cd majoritatea criticilor recurentei sunt
indreptate impotriva concluziilor instantei de apel referitoare la natura datoriei,
persoana obligatd la achitarea acesteia si legatura dintre consumul efectiv de
energie electrica si raportul contractual existent cu SRL ,,Glorinal”.

46. Argumentele recurentei referitoare la caracterul datoriei, consumul efectiv
al energiei electrice si raporturile dintre locatari si SRL ,,Glorinal” urmaresc, in
esentd, reconsiderarea situatiei de fapt retinute de instanta de apel.

47. In cadrul examinirii admisibilitatii recursului, Curtea Suprema de Justitie
nu reevalueaza probele si nu stabileste o altd stare de fapt, decat in limitele strict
prevazute de art. 245" alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Codul administrativ.

48. In incheierea nr. 3ra-169/26, Curtea Supremi de Justitie a retinut ci o
hotérare este arbitrara atunci cand nu are baza juridica, nu stabileste legatura dintre
faptele cauzei, norma aplicabila si solutia adoptata ori este rezultatul unei erori de
fapt sau de drept pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-0.

49. Tot 1n cauza mentionatd, Curtea a explicat cd o hotarare arbitrara presupune
o incilcare evidentd si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecati. in
prezenta cauza, argumentele formulate in recurs nu releva existenta unei asemenea
situatii. Recurenta exprima dezacordul cu concluziile instantei de apel si propune
o alta interpretare a situatiei de fapt.

50. O asemenea critica nu este suficienta pentru a demonstra caracterul arbitrar
al deciziei sau faptul ca aceasta se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabila a probelor.

51. Curtea Suprema de Justitie nu poate substitui aprecierea instantei de apel cu
0 noud apreciere a acestor imprejurari, in afara limitelor stabilite de art. 245! alin.
(1) 1it. d) si alin. (3) din Codul administrativ.

52. Nici argumentul privind interpretarea pct. 19, 48 si 49 din Regulamentul nr.
169/2019 nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei contestate.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81131
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81131
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81131

53. Instanta de apel s-a pronuntat asupra acestei probleme si a facut distinctie
intre existenta contractului incheiat cu SRL ,,Glorinal” si posibilitatea de a opune
obligatiile rezultate din acel contract unor persoane care nu sunt parti ale lui.

54. O problema juridicd similard a fost invocata si in cauza nr. 3ra-261/23. In
cauza respectiva, ICS ,,Premier Energy” SRL a invocat, de asemenea, pct. 19, 48
s1 49 din Regulamentul nr. 169/2019, sustinand ca existenta contractului anterior
si a datoriilor impiedica incheierea unui nou contract pentru acelasi loc de consum.

55. Curtea Supremd de Justitie a declarat recursul inadmisibil, retinand ca
argumentele formulate exprimau dezacordul recurentei cu solutia instantei
inferioare si nu justificau interventia instantei de recurs.

56. Completul subliniazi ca simpla indicare in recurs a art. 245 alin. (1) lit. a)-
d) din Codul administrativ nu este suficientd pentru a determina admisibilitatea
recursului.

57. In incheierea nr. 3ra-169/26, Curtea Supremi de Justitie a retinut ca
invocarea unui temei de admisibilitate trebuie insotita de argumente care sa explice
in ce mod concret hotirarea contestatd se incadreazi in acel temei. In prezenta
cauzd, recurenta nu a demonstrat o asemenea Incadrare.

58. In aceste conditii, Completul de judecati constati ¢ argumentele invocate
de ICS ,,Premier Energy” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245°
din Codul administrativ.

59. Totodata, prin caracterul lor, argumentele recursului reprezinta reluarea
pozitiei sustinute in fata instantelor inferioare si dezacordul recurentei cu solutia
adoptata.

60. In consecinta, recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 246
alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

61. Din considerentele expuse, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ, In redactia aplicabila cauzei,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de ICS ,,Premier Energy” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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