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CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE

l

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civild
Larisa Cassir impotriva Gimnaziului ,,Corolenco Vladimir” din s. Moscovel

(anularea ordinelor de acordare a sporului pentru performanta individuala,
anularea proceselor-verbale si repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Cahul,

Dosarul nr. 2ra-896/25
PIGD Nr. 2-23069688-01-2ra-09012026

Stabilirea sporului pentru performanta. Delimitarea dintre sporul pentru performanta si
sanctiunea disciplinara.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. A. Bologan)
Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Bancov)

2 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Natalia Saitarli, in
interesele, Gimnaziului ,,Corolenco Vladimir” din s. Moscovei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 mai 2023, avocatul Maxim Todorov, in interesele Larisei Cassir, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Gimnaziului ,,Corolenco Vladimir”
din satul Moscovei, raionul Cahul, solicitand:

I anularea ordinului nr. 78 din 14 martie 2023, prin care acesteia i-a fost
stabilit sporul la salariu pentru realizari si stimulare in marime de 5%
pentru perioada aprilie-iunie;

i. anularea ordinului nr. 5 din 27 ianuarie 2023, prin care i-a fost stabilit
sporul in marime de 5% pentru perioada ianuarie-martie;

lii.  incasarea sumei a cite 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
ambele ordine si,

Iv. compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 27 noiembrie 2023, reprezentantul reclamantei a depus cerere
concretizata, solicitand suplimentar:

I. anularea procesului-verbal al Consiliului de administrare al Gimnaziului
,»Corolenco Vladimir” nr. 6 din 27 ianuarie 2023 si a procesului-verbal

nr. 7 din 9 martie 2023.

3. Reclamanta a sustinut ca ordinele contestate constituie, in realitate, masuri
aplicate pentru pretinse incalcari ale obligatiilor de munca si ca angajatorul nu a
respectat procedura de aplicare a sanctiunilor disciplinare prevazuta de Codul
muncii.

4. Referitor la ordinul nr. 5 din 27 ianuarie 2023, Larisa Cassir a invocat ca
angajatorul nu a tinut cont de actele medicale prezentate si de motivele pentru care
sarcinile stabilite prin ordinul nr. 52 din 19 decembrie 2022 au fost prezentate cu
intarziere.

5. Referitor la ordinul nr. 78 din 14 martie 2023, reclamanta a sustinut ca
angajatorul nu a demonstrat vinovdtia sa in producerea incidentului in care un elev
a suferit o leziune 1n timpul lectiei de educatie fizica si ca nu a fost efectuatd o
ancheta de serviciu. Reclamanta a mai invocat ca prin ordinele contestate i-a fost
cauzat prejudiciu moral.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 noiembrie 2023,
actiunea a fost admisa partial. Instanta a anulat ordinul nr. 78 din 14 martie 2023
st ordinul nr. 5 din 27 1anuarie 2023, a incasat din contul Gimnaziului ,,Corolenco
Vladimir” in beneficiul Larisei Cassir suma de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica si suma de 200 de lei cu titlu de taxa de stat in beneficiul statului.
Pretentia privind repararea prejudiciului moral si cheltuielile de asistenta juridica
in partea ce depaseste suma adjudecata au fost respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La4 decembrie 2023, avocatul Maxim Todorov, in interesele Larisei Cassir,
a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi
hotdrari de admitere integrald a actiunii.

7. La 18 decembrie 2023, Gimnaziul ,,Corolenco Vladimir” a declarat apel,
solicitdnd casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care ordinele nr. 5 din 27 ianuarie 2023 si nr. 78 din 14 martie 2023 sa fie
mentinute.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 7 octombrie 2025, apelurile declarate
de Larisa Cassir si de Gimnaziul ,,Corolenco Vladimir” au fost respinse, iar
hotararea Judecatorie1r Cahul, sediul Central din 30 noiembrie 2023 a fost
mentinuta.

9. Instanta de apel a retinut cd ordinele contestate nu corespund modelului
prevazut de Regulamentul-cadru cu privire la modul de stabilire a sporului pentru
performanta personalului din unitétile bugetare, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1231 din 12 decembrie 2018.

10. Curtea de apel a constatat cd la materialele cauzei lipseste evaluarea
performantelor Larisei Cassir, In baza careia sa fi fost stabilit calificativul final si
marimea sporului pentru performanta.

11. Instanta de apel a considerat ca procesele-verbale ale Consiliului de
administrare nu reprezinta acte de evaluare a performantelor individuale si ca acest
organ nu avea atributii de stabilire a nivelului sporului.

12. Totodata, instanta de apel a apreciat ca modul in care au fost motivate
ordinele contestate denotd un caracter punitiv al acestora, deoarece stabilirea
sporului de 5% a fost legata de anumite fapte concrete imputate reclamantei.



13. Pornind de la aceastd calificare, instanta de apel a aplicat dispozitiile
Codului muncii privind raspunderea disciplinard si a concluzionat ca angajatorul
nu a respectat procedura prevazuta pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 5 decembrie 2025, avocata Natalia Saitarli, in interesele Gimnaziului
,»Corolenco Vladimir”, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 7 octombrie 2025, solicitind admiterea recursului si casarea deciziel instantei

de apel.

15. Recurentul a sustinut ca instantele au calificat gresit ordinele nr. 5 din 27
1anuarie 2023 si nr. 78 din 14 martie 2023 drept acte de sanctionare.

16. A invocat ca prin ordinele contestate Larisei Cassir nu i-a fost aplicata nici
o sanctiune disciplinara prevazuta de Codul muncii, ci i-a fost stabilit sporul pentru
performanta in marime de 5%, cu pastrarea integrala a salariului de baza.

17. Recurentul a sustinut cd sporul pentru performanta are caracter stimulator
si se stabileste in functie de calitatea muncii, aportul angajatului, responsabilitatea
acestuia, volumul, calitatea si eficienta sarcinilor executate.

18. Cu privire la ordinul nr. 5 din 27 ianuarie 2023, recurentul a invocat ca
Larisa Cassir nu a executat in volum deplin sarcinile stabilite prin ordinul nr. 52
din 19 decembrie 2022.

19. Cu privire la ordinul nr. 78 din 14 martie 2023, recurentul a invocat ca
incidentul produs in timpul lectiei de educatie fizicad a fost confirmat inclusiv prin
explicatiile Larisei Cassir si ca obligatia cadrului didactic de a asigura securitatea
vietii si sanatdtii elevilor rezultd din actele normative si actele interne ale
institutiei.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

21. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

22. Articolul 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.”

23. Articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:



,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.”

24. Articolul 442 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

25. Articolul 130 alin. (1) si (2) din Codul muncii:

,»(1) Salariul include salariul de bazd (salariul tarifar, salariul functiei), salariul
suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de baza) si alte plagi de stimulare si
compensare.

(2) Retribuirea muncii salariatului depinde de cererea si oferta fortei de munca pe piata
muncii, de cantitatea, calitatea si complexitatea muncii, de conditiile de munca, de
calitatile profesionale ale salariatului, efortul si responsabilitatile salariatului, natura si
rezultatele muncii lui si/sau de rezultatele activitatii economice a unitatii.”

26. Articolul 16 alin. (1)-(5) din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar:

»(1) Sporul pentru performantd are drept scop stimularea individuald a personalului
unitatilor bugetare de a obtine rezultate optime in activitate.

(2) Mijloacele necesare pentru acordarea sporului pentru performanta se alocd anual
in limita a 10% din suma anuald a salariilor de baza pentru personalul cu drept de a
beneficia de spor de performanta.

(3) Sporul pentru performanta se acorda lunar si se achita concomitent cu salariul,
conform performantei individuale obtinute, personalului unitatilor bugetare, cu exceptia
personalului de deservire tehnica, auxiliar si muncitoresc, pentru care sporul pentru
performanta se acorda fara evaluarea performantei individuale.

(4) Sporul pentru performantd nu se acordd persoanelor care au fost sanctionate
disciplinar, pentru perioada valabilititii sanctiuni. In cazul anulirii de citre instanta de
judecata a actului administrativ de sanctionare a angajatului, sporul se acorda pentru
perioada care incepe la data anuldrii sanctiunii.

(5) Modul de stabilire a sporului pentru performanta se aproba de Guvern.”

27. Punctele 2, 4-7, 10, 19-22 din Regulamentul-cadru cu privire la modul de
stabilire a sporului pentru performanta personalului din unitétile bugetare, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018:

,»2) Sporul la salariu pentru performante profesionale individuale in munca poarta
caracter stimulator si se bazeazd pe calitatea muncii, aportul si profesionalismul
angajatului, obiectivitate si impartialitate, fiind stabilit si achitat in functie de aportul
angajatului la obtinerea rezultatelor.

4) Aprecierea aportului angajatului la obtinerea rezultatelor si evaluarea
performantelor individuale ale acestuia se realizeaza de catre evaluator.
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5) Evaluatorul este persoana din cadrul unitatii bugetare care are atributii de conducere
a subdiviziunilor/institutiei in cadrul careia isi desfdsoara activitatea angajatul sau, dupa
caz, care coordoneaza activitatea respectivului angajat. Evaluarea conducatorului unitatii
bugetare se efectueaza de catre organul ierarhic superior.

6) Evaluarea performantelor se efectueaza, de reguld, trimestrial, pentru trimestrul
precedent. In institutiile de invatamant, in legaturd cu specificul organizarii activitatii,
evaluarea performantelor poate fi efectuatd semestrial, conform reglementarilor interne.

6') Evaluarea performantelor profesionale ale functionarilor publici se efectueazi
semestrial pentru semestrul precedent, in modul stabilit de Guvern.

62) Prin derogare de la prevederile pct. 6 si 61, evaluarea performantelor angajatilor cu
care au fost incetate raporturile de serviciu/de munca se va efectua pana la ultima zi
lucratoare din trimestrul/semestrul in care nu au fost evaluati.

7) Sporul pentru performantd se acordd lunar, conform performantei individuale
obtinute, concomitent cu salariul si se aplica pe parcursul trimestrului/semestrului curent,
pentru rezultatele activitatii desfasurate in trimestrul/semestrul precedent.

10) Aprecierea aportului salariatului la obtinerea rezultatelor se realizeaza in baza
urmatoarelor criterii generale de evaluare:

1) cunostinte si experienta;

2) complexitate, creativitate si diversitatea activitatilor;

3) conceptualizare si responsabilitate, inclusiv decizionala;

4) conducere, coordonare si supervizare (suplimentar pentru functiile de conducere);

5) comunicare;

6) volumul, calitatea si eficienta sarcinilor executate.

19) Sporul pentru performanta se acorda diferentiat la nivel de angajat in functie de
rezultatele evaludrii performantelor, iar limitele se stabilesc prin actul normativ cu
caracter intern.

20) Conducatorul unitatii bugetare emite un act administrativ privind sporul de
performantd acordat lunar fiecarui angajat, dupd modelul din anexa nr.3 la prezentul
Regulament-cadru.

21) Salariatilor care au fost sanctionati disciplinar nu li se acorda sporul pentru
performanta pentru perioada validitatii sanctiunii. in cazul suspendarii de citre instanta
de judecatd a actului administrativ de sanctionare a angajatului, sporul se va acorda in
modul stabilit.

22) Personalul care nu a fost sanctionat disciplinar, dar care la evaluarea
performantelor trimestriale/semestriale a obtinut calificativele ,,nesatisfacdtor” sau
»satisfacdtor” nu beneficiazd de spor pentru performanta pentru perioada respectiva.”

28. Articolul 206 alin. (1)-(5) din Codul muncii:

,»(1) Pentru Incdlcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de
salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertismentul;

b) mustrarea;

c) mustrarea aspra;

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g)-r).

(2) Legislatia in vigoare poate prevedea pentru unele categorii de salariati si alte
sanctiuni disciplinare.

(3) Se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incdlcarea
disciplinei de munca.

(4) Pentru aceeasi abatere disciplinara nu se poate aplica decat o singura sanctiune.

(5) La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa {ind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.”



MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia motivatd a Curtii de Apel Cahul din 7 octombrie 2025 a fost
receptionatd de recurent la 29 octombrie 2025, iar recursul a fost declarat la 5
decembrie 2025. Prin urmare, recursul a fost depus in termenul prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila.

30. Completul de judecata noteaza ca, potrivit art. 442 din Codul de procedura
civila, instanta de recurs verificd legalitatea hotararii contestate in limitele invocate
in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

31. Examinand criticile formulate in recurs, Completul de judecata constata ca
acestea ridica problema delimitarii dintre stabilirea sporului pentru performanta si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

32. In cauza nr. 3ra-736/24, Curtea Supremi de Justitie a examinat un litigiu in
care neacordarea sporului pentru performantd era legatd de -calificativul
»satisfacator” obtinut in urma evaluarii performantelor, fiind aplicate prevederile
pct. 22 din Regulamentul-cadru.

33. De asemenea, cauza nr. 3ra-451/23 a vizat atat aspecte ce tineau de
sanctionarea disciplinara a salariatului, cat si pretentii privind sporul pentru
performanta, aceste chestiuni avand temeiuri juridice distincte.

34. Din aceasta practicd, Completul de judecatd retine cd raspunderea
disciplinara si stabilirea sporului pentru performanta sunt reglementate distinct. O
consecintd asupra sporului pentru performantd nu constituie o sanctiune
disciplinara.

35. In prezenta cauza, instantele ierarhic inferioare au considerat ci stabilirea
sporului Larisei Cassir in marime de 5%, in legatura cu anumite neajunsuri
constatate in activitatea sa, are caracter de sanctiune disciplinara cu efect pecuniar.
Completul de judecatd nu poate accepta aceasta concluzie.

36. Codul muncii reglementeaza in mod expres sanctiunile disciplinare care pot
fi aplicate unui salariat. Nici ordinul nr. 5 din 27 ianuarie 2023 si nici ordinul nr.
78 din 14 martie 2023 nu prevad aplicarea Larisei Cassir a unui avertisment, a unei
mustrari, a unei mustrari aspre sau a concedierii.

37. Ordinele contestate nu prevad nici aplicarea unei amenzi sau retinerea unei
sume din salariul de baza. Acestea se referd la marimea sporului pentru
performanta, care reprezintd o plata suplimentara cu caracter stimulator.

38. Faptul ca angajatorul a luat in considerare modul in care salariatul si-a
indeplinit obligatiile profesionale nu transforma, stabilirea sporului intr-o0
sanctiune disciplinara. Potrivit pct. 10 din Regulamentul-cadru, responsabilitatea
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salariatului, precum si volumul, calitatea si eficienta sarcinilor executate constituie
criterii care tin de aprecierea activitatii profesionale.

39. In aceste conditii, simpla mentionare in ordine a unor neajunsuri in
activitatea salariatului nu este suficienta pentru calificarea actelor respective drept
ordine de sanctionare disciplinara.

40. Nici utilizarea in cuprinsul ordinelor a formularii privind ,,diminuarea”
sporului nu schimba natura juridica a masurii, atat timp cét actele nu reduc salariul
de baza si nu aplica una dintre sanctiunile disciplinare prevazute de lege.

41. Prinurmare, instanta de apel a aplicat gresit art. 208 s1 210 din Codul muncii
in calitate de temei pentru anularea ordinelor contestate. Aceste norme
reglementeaza procedura aplicarii sanctiunilor disciplinare, iar ordinele nr. 5 si nr.
78 nu sunt ordine de sanctionare disciplinara.

42. Completul de judecata retine, in acelasi timp, constatarea instantei de apel
potrivit careia la materialele cauzei nu a fost prezentata o fisa de evaluare a
performantelor Larisei Cassir intocmita potrivit Regulamentului-cadru.

43. Aceastd constatare de fapt nu poate fi reconsideratd de instanta de recurs,
tinand cont de limitele prevazute la art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila
si de faptul ca prezentul recurs este examinat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) din
acelasi cod.

44. Totusi, lipsa fisei de evaluare nu permite concluzia ca ordinele contestate
devin, din acest motiv, sanctiuni disciplinare. Sunt doud chestiuni diferite:
respectarea procedurii de evaluare a performantelor si natura juridica a masurii
dispuse de angajator.

45. Instanta de apel a unit aceste doud chestiuni si a dedus din lipsa evaluarii
formale ca stabilirea sporului de 5% reprezinta o sanctiune pecuniara. O asemenea
concluzie nu rezulta din Codul muncii, din Legea nr. 270/2018 sau din
Regulamentul-cadru.

46. Completul de judecatd mai retine ca lipsa unei evaluari intocmite in forma
prevazutd de Regulamentul-cadru nu dovedeste existenta unui drept al Larisei
Cassir la un spor de 10%.

47. Procentul de 10% prevazut de Legea nr. 270/2018 si de Regulamentul-cadru
priveste mijloacele planificate pentru sporul de performanta la nivelul unitatii
bugetare si nu constituie, prin el insusi, un spor individual garantat fiecarui angajat.
Sporul individual se stabileste diferentiat, potrivit rezultatelor evaluarii si limitelor
stabilite prin actul intern al unitatii.

48. Prin urmare, in lipsa unei evaluari care sd confirme un alt rezultat, nu poate
fi prezumat ca Larisa Cassir avea dreptul la un spor de 10%, iar stabilirea sporului



de 5% ar reprezenta o lipsire de o parte din salariul care i se cuvenea in mod
neconditionat.

49, Totodata, anularea ordinelor contestate nu ar avea ca efect acordarea
reclamantei a unui spor de 10%. Dimpotriva, prin anularea acestora ar fi inlaturate
actele prin care a fost stabilit sporul de 5%.

50. Larisa Cassir nu a formulat in prezenta cauza o pretentie privind obligarea
angajatorului la efectuarea unei noi evaluari a performantelor si nici o pretentie
privind incasarea diferentei dintre sporul de 5% si un alt cuantum al sporului.

51. In aceste conditii, neajunsurile constatate in privinta formei evaludrii nu
justifica, prin ele insele, solutia de anulare a ordinelor pe motiv cd acestea ar
constitui sanctiuni disciplinare.

52. Referitor la ordinul nr. 5 din 27 ianuarie 2023, Completul de judecata
observa ca motivele indicate de angajator se referd la volumul sarcinilor executate
de salariat. Volumul, calitatea si eficienta sarcinilor constituie, potrivit pct. 10 din
Regulamentul-cadru, criterii care tin de aprecierea performantei profesionale.

53. Aceastd constatare nu reprezintd o noud apreciere a probelor de catre
instanta de recurs, ci priveste numai calificarea juridicd a motivelor indicate in
actul contestat.

54. In ceea ce priveste ordinul nr. 78 din 14 martie 2023, motivele indicate de
angajator se refera la modul in care cadrul didactic si-a indeplinit obligatia de a
asigura securitatea vietii si sanatatii elevilor in timpul lectiei.

55. Si aceste imprejurdri tin, prin natura lor, de responsabilitatea cadrului
didactic si de modul de executare a sarcinilor profesionale.

56. Deoarece ordinul nr. 78 din 14 martie 2023 nu este un ordin de aplicare a
unei sanctiuni disciplinare, lipsa unei anchete de serviciu sau a unui raport medico-
legal nu poate constitui, prin ea insasi, temei pentru calificarea ordinului drept
sanctiune disciplinara.

57. In aceste imprejuriri, Completul de judecatd concluzioneaza ci instanta de
apel si prima instantd au dat o calificare juridicd gresitd ordinelor nr. 5 din 27
ianuarie 2023 si nr. 78 din 14 martie 2023, aplicand normele privind raspunderea
disciplinara unui raport juridic care priveste stabilirea unei plati cu caracter
stimulator.

58. In ceea ce priveste pretentiile privind anularea proceselor-verbale ale
Consiliului de administrare nr. 6 din 27 ianuarie 2023 si nr. 7 din 9 martie 2023,
Completul de judecata retine ca prima instantd nu s-a pronuntat asupra acestora in
dispozitivul hotararii din 30 noiembrie 2023.



59. Instanta de apel a constatat aceastd omisiune si a indicat ca ea poate fi
inlaturata in conditiile art. 250 din Codul de procedura civila, adica prin cererea de
completare a hotararii adresatd primei instante, iar nu prin substituirea de cétre
instanta ierarhic superioard a unei solutii pe care prima instantd nu a pronuntat-o0

60. Recurentul nu a formulat critici si nu a inaintat cerinte cu privire la aceste
pretentii, astfel incat ele nu fac obiectul controlului de legalitate exercitat pe calea
prezentului recurs.

61. Tinand cont de limitele judecarii recursului stabilite de art. 442 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Curtea Suprema de Justitie nu poate pronunta pentru
prima data o solutie de fond asupra pretentiilor privind anularea proceselor-verbale
nr. 6 din 27 ianuarie 2023 si nr. 7 din 9 martie 2023. Prezenta decizie nu aduce
nicio atingere acestor pretentii si nu le respinge pe fond.

62. Cu privire la prejudiciul moral, Completul de judecata retine ca aceasta
pretentie a fost respinsd de prima instanta, solutia fiind mentinuta in apel.

63. Ca urmare a respingerii pretentiilor privind anularea ordinelor nr. 5 din 27
ianuarie 2023 sinr. 78 din 14 martie 2023, nu poate fi mentinuta nici solutia privind
incasarea din contul Gimnaziului ,,Corolenco Vladimir” a cheltuielilor de asistenta
juridica In suma de 3 500 de lei si a taxei de stat in suma de 200 de lei.

64. Completul de judecatd retine ca pentru solutionarea criticilor formulate in
recurs nu este necesara o noud apreciere a probelor. Eroarea care justifica
interventia instantei de recurs priveste calificarea juridica datd ordinelor contestate
si aplicarea normelor privind raspunderea disciplinara.

65. Din aceste motive, interpretarea legii data de instanta de apel este contrara
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie privind delimitarea dintre raspunderea
disciplinard si efectele juridice ale stabilirii sporului pentru performanta, astfel
cum aceasta este reflectata in cauzele nr. 3ra-736/24 si nr. 3ra-451/23.

66. Recursul declarat de avocata Natalia Saitarli, in interesele Gimnaziului
,»Corolenco Vladimir”, urmeaza a fi admis in temeiul art. 432 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

67. Prin urmare, Completul de judecatd considera necesard admiterea
recursului, cu casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 7 octombrie 2025 si a
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 noiembrie 2023, exclusiv in
partea privind anularea ordinelor nr. 5 din 27 ianuarie 2023 si nr. 78 din 14 martie
2023 si incasarea cheltuielilor de judecata aferente acestor pretentii, cu
pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotarari de respingere. Solutiile privind
prejudiciul moral raméan neschimbate, ca fiind irevocabile, iar pretentiile privind
anularea proceselor-verbale nr. 6 si nr. 7 raman nesolutionate, urmand calea
prevazuta de art. 250 din Codul de procedura civila.
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68. In conformitate cu art. 432 alin. (1) lit. a), art. 442, art. 444 si art. 445 alin.
(1) 1it. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocata Natalia Saitarli, in interesele Gimnaziului
,,Corolenco Vladimir” din satul Moscovei.

Caseaza decizia din 7 octombrie 2025 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din
30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea privind anularea
ordinelor nr. 5 din 27 ianuarie 2023 si nr. 78 din 14 martie 2023, precum si in
partea privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica si a taxei de stat, si
pronunta In aceastd parte o noua hotarare, prin care:

Respinge, ca neintemeiate, actiunea depusa de Larisa Cassir impotriva
Gimnaziului ,,Corolenco Vladimir” din satul Moscovei privind anularea ordinului
nr. 5 din 27 ianuarie 2023, anularea ordinului nr. 78 din 14 martie 2023 si
compensarea cheltuielilor de judecata aferente acestor pretentii.

Mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 7 octombrie 2025 si hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 noiembrie 2023 in partea respingerii
pretentiei privind repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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