CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisindu

(incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, venitului ratat si
a cheltuielilor de asistenta juridica)

impotriva deciziei din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-588/25
NR. PIGD 2-23088330-01-2ra-28082025)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din acelasi
Cod.

Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. V. Suruceanu)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, Gr. Colev, V. Hudoba)

2 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 martie 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si a venitului ratat.

2. In motivarea actiunii a indicat cd la 5 februarie 2021, in calitate de avocat,
s-a adresat Procurorului General al Republicii Moldova cu o plangere penald in
care a solicitat dispunerea inceperii urmaririi penale in privinta Zinaidei Talpalaru
de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, Victoria Sirbu, Virgiliu Buhnaci si Dorin
Dulgheru de la Curtea de Apel Chisindu in temeiul art. 307 din Codul penal al
Republicii Moldova, pentru pronuntarea unei hotarari si decizii contrare legii, art.
339 din Codul penal, uzurparea puterii judecdtoresti, art. 284 din Codul penal,
crearea unei organizatii criminale. Dispunerea inceperii urmaririi penale 1n privinta
functionarilor de la Primaria Varatic r-nul Riscani, vinovati de neexecutarea
hotérarii judecdtoresti din 17 iulie 2000 pe parcursul a mai mult de 20 de ani,
sfidand in modul cel mai obraznic prevederile art. 120 din Constitutie, in temeiul
art. 320 din Codul penal, neexecutarea hotararii instantei de judecata, art. 284 din
Codul penal, crearea unei organizatii criminale. A solicitat Procurorului General
al Republicii Moldova de a dispune inceperea urmaririi penale din motivul ca
Primaria Varatic, r-nul Riscani, ca autoritate publica, pe parcursul a mai mult de
22 ani refuza sa execute o hotarare judecatoreascd irevocabild din 17 iulie 2000, a
incalcat flagrant prevederile art. 120 din Constitutie.

3. A mentionat ca la 2 august 2019 s-a adresat in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru cu o actiune civila in temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 impotriva
Republicii Moldova, reprezentata in instantele de judecata de catre Ministerul de
Justitie al Republicii Moldova, cu privire la constatarea incédlcarii dreptului sau la
executare In termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 17 iulie 2000 si
repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti din 17 iulie 2000. Prin
hotararea din 06 august 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, cererea de
chemare in judecata din 2 august 2019 a fost respinsa de catre judecatorul Zinaida
Talpalaru.



4. 1In opinia reclamantului, hotararile judecatoresti in asa cauze civile sunt
ticluite si dictate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

5. A precizat ca, dupd pronuntarea hotdrarii din 6 august 2020 s-a apropiat
judecatorul Zinaida Talpalaru si si-a cerut scuze de hotararea adoptatd la 6 august
2020, i1 este rusine de hotdrare, dar a fost obligata de cineva sa adopte asa o
hotdrare. La 21 decembrie 2020 a atacat cu apel la Curtea de Apel Chisindau
hotdrarea din 6 august 2020. Prin decizia din 3 februarie 2021, cererea de apel a
fost respinsa de completul de judecatd compus din Victoria Sirbu, Virgiliu Buhnaci
si Dorin Dulgheru. La moment, la Curtea Europeana a Drepturilor Omului este pe
rol cererea sa cu privire la refuzul de a executa hotararea judecdtoreasca
irevocabild din 17 iulie 2000.

6. A relatat ca la 17 februarie 2021, a primit o scrisoare de la Procuratura
Republicii Moldova, semnata de Oleg Gavrilita, prin care s-a refuzat in inceperea
urmadririi penale pe respectivul caz. La 25 februarie 2021, a contestat raspunsul din
17 februarie 2021 cu o plangere adresatd Procurorului General al Republicii
Moldova in ordinea art. 299/1, art. 299/2 din Codul de procedura penala. La 2
martie 2021, a primit o scrisoare de la Procuratura Republicii Moldova, semnata
de Marcel Dimitras. La 16 martie 2021, a contestat la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana actiunile ilegale, abuzive si criminale ale Procurorului General in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penala. Prin incheierea din 10 august 2021 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, plangerea sa din 16 martie 2021 a fost
respinsa ca neintemeiatd, din motiv ca actiunile intreprinse de organul de urmarire
penald si procurori au fost efectuate in stricta corespundere cu art. 19, art. 254, art.
274 din Codul de procedurd penald, iar argumentele sale privitor la faptul ca
procurorii au incalcat flagrant prevederile art. 19, art. 254, art. 265, art. 274 din
Codul de procedurd penald le considerd declarative si nefondate si vin in
contradictie cu faptele constatate pe parcursul examinarii plangerii. Instanta a mai
constatat ca, actiunile intreprinse de organul de urmarire penala si procurori au fost
efectuate 1n strictd corespundere cu normele de procedura penala.

7. Reclamantul a precizat cd, Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana a Incalcat
in mod flagrant si termenul legal de 10 zile de examinare a plangerii. La 24 august
2021, a atacat cu recurs la Curtea de Apel Chisindu incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 10 august 2021 in ordinea art. 437 — 451 din Codul
de procedurd penala. Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, cererea de recurs din 24 august 2021 a fost respinsa ca
inadmisibild. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, la 26 octombrie 2021, a
refuzat s examineze in fond cererea de recurs din 24 august 2021 din motivul ca
incheierea din 10 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nu putea fi
atacata cu recurs.

8. In opinia reclamantului, decizia din 26 octombrie 2021 a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau este in contradictie normelor de drept international.



9. In drept si-a intemeiat prezenta actiune in conformitate cu stipularile art. 8
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 14 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, art. 1, art. 6, art. 13, art. 41 din Conventia
Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 1
al Primului Protocol aditional la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, art. 1, art. 4, art. 7, art. 8, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 19, art. 2006 din Codul civil.

10. Reclamantul Nicolae Daniliuc a solicitat Incasarea in mod solidar de la
Presedintele Republicii Moldova, Procuratura Republicii Moldova, Curtea de Apel
Chisindu si Judecatoria Chisinau, in beneficiul sdu, a sumei de 225 287, 11 lei cu
titlu de prejudiciu material direct, a sumei de 368 562 048 lei cu titlu de venit ratat,
si suma de 455 000 de Euro cu titlu prejudiciu moral, pe care a fost gata sa o solicite
in cauza penald, pe care Procurorul General al Republicii Moldova urma sa o
intenteze in privinta Administratiei Primadriei Varatic r-nul Riscani si in privinta
Zinaidei Talpalaru, Victoriei Sirbu, Virgiliu Buhnaci, Dorin Dulgheru, Ala
Cobaneanu, Dumitru Mardari, Mariana Pitic, cauzate prin infractiune si suma de
20 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
11. Prin hotdrarea din 11 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Nicolae Daniliuc.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 9 august 2024 prin intermediul oficiului postal, Nicolae Daniliuc a depus
apel nemotivat, iar la 15 octombrie 2024 a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotdrarii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a
fost respins apelul declarat de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut hotararea din 11
tulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

14. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci apelul declarat
de Nicolae Daniliuc este neintemeiat, iar prima instantd a constatat si a elucidat pe
deplin circumstantele de fapt importante pentru solutionarea cauzei, a aplicat
corect normele de drept material si a respectat normele de drept procedural.

15. Instanta de apel a mentionat cd actiunea inaintatd de Nicolae Daniliuc
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Republicii Moldova,
Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau priveste repararea prejudiciului
material si moral pretins in legaturd cu examinarea plangerii sale penale din 5
februarie 2021, precum si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica. Prin
aceasta plangere, reclamantul a solicitat inceperea urmaririi penale in privinta unor
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judecdtori si a unor functionari ai Primdriei Véaratic. Procuratura Generala i-a
comunicat cd nu exista temeiuri pentru initierea unui proces penal cu privire la
alegatiile formulate. Plangerea sa impotriva refuzului de a dispune inceperea
urmadririi penale a fost respinsa ca neintemeiata prin incheierea din 10 august 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, instanta constatand ca actiunile organului
de urmarire penala si ale procurorilor au fost efectuate in conformitate cu normele
de procedura penala. Recursul declarat impotriva acestei incheieri a fost respins ca
inadmisibil prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

16. Apreciind materialele cauzei, instanta ierarhic inferioard a considerat justa
concluzia primei instante potrivit careia circumstantele invocate in cererea de
chemare in judecatd nu se incadreaza in conditiile aparitiei dreptului la repararea
prejudiciului si nu implica raspunderea statului. Criticile reclamantului privind
pretinsa incalcare a drepturilor sale se referd la continutul actelor judiciare, la
motivarea solutiilor si la normele legale care, in opinia sa, urmau sa fie aplicate.
Legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti pot fi verificate de instantele
competente in ordinea si procedura stabilita pentru atacarea acestora.

17. Instanta de apel a retinut ca refuzul de a porni urmarirea penald pentru
circumstantele invocate de Nicolae Daniliuc a fost verificat in cadrul procedurilor
de control. Dezacordul apelantului cu actiunile organelor de stat si cu actele
procesuale emise de procuraturd si de instantele judecdtoresti nu este suficient
pentru a considera aceste acte ilegale si nu genereaza, prin el insusi, raspunderea
patrimoniald a statului. In cauzi nu a fost constatati incilcarea dreptului siu la
examinarea plangerii penale si nu au fost identificate, in raport cu apelantul, actiuni
de constrangere, de vatamare sau alte actiuni prevazute expres de lege care sa
constituie temei de despagubire.

18. Cu referire la art. 2006 din Codul civil, invocat de apelant, instanta
inferioard a constatat ca pretentiile formulate nu se incadreaza in prevederile
acestei norme. Reclamantul nu a demonstrat existenta unei fapte ilicite si legatura
dintre fapta invocata si prejudiciul pretins. Prin urmare, nu a dovedit intrunirea
cumulativa a elementelor raspunderii civile delictuale, in special existenta faptei
ilicite a statului pe care o invoca drept temei al pretentiilor sale.

19. Instanta de apel a considerat corecta si concluzia primei instante referitoare
la Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998. Faptul ca plangerea lui Nicolae Daniliuc
nu a fost solutionatd potrivit propriilor asteptdri nu constituie temei pentru plata
despagubirilor. In cauzi nu a fost demonstrati existenta imprejurarilor retinute de
prima instantd ca necesare pentru aparitia dreptului la repararea prejudiciului,
inclusiv a unei sentinte definitive de achitare, a scoaterii de sub urmarire penala
ori a Incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare sau a unei hotarari
judecatoresti de declarare a nulitatii actelor ori actiunilor organului de urmarire
penald in conditiile indicate de lege.



20. Intrucat actiunea a fost respinsa ca neintemeiata, curtea de apel a apreciat
drept justa si solutia primei instante de a nu acorda compensarea cheltuielilor de
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 26 mai 2025, Nicolae Daniliuc a depus recurs impotriva deciziei din 13
februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

22. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a indicat cd instanta de fond a respins actiunea
prin raportare la Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, desi el nu ar fi invocat
aceasta lege ca temei al pretentiilor sale.

23. A mentionat ca si-a intemeiat cererea pe dispozitiile Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului, ale Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, ale Conventiei europene a drepturilor omului si ale Primului Protocol
aditional, precum si pe prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale Codului
civil indicate in recurs. In opinia sa, reclamantului ii revine dreptul de a formula
pretentiile, de a stabili persoanele impotriva cédrora le indreapta si de a invoca
circumstantele de fapt si de drept in sustinerea lor.

24. Recurentul a explicat ca instantele au modificat in mod nejustificat
temeiurile actiunii. Mai mult, instanta de apel a respins apelul fara sa se pronunte
asupra motivelor invocate in cererea de apel. Astfel, a apreciat hotararea primei
instante si decizia instantei de apel drept arbitrare, afirmand ca se intemeiaza pe o
apreciere vadit nerezonabila a probelor si cd interpretarea legii ar fi contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

25. Cu referire la art. 274 din Codul de procedura penald, recurentul a sustinut
ca refuzul de a porni urmarirea penala trebuie dispus printr-o ordonanta motivata,
care poate fi atacata in instanta judecitoreasca. in lipsa unei asemenea ordonante
definitive, ar exista o badnuiald rezonabild privind savarsirea infractiunilor
semnalate in plangerea sa. In opinia recurentului, refuzul procurorilor de a emite o
ordonantd motivatd nu permite concluzia ca faptele reclamate nu au fost savarsite.

26. In acest context, acesta a invocat dispozitiile art. 307, 339, 284 si 320 din
Codul penal, referitoare la pronuntarea cu buna stiinta a unei hotarari contrare legii,
uzurparea puterii judecatoresti, crearea unei organizatii criminale si neexecutarea
hotararii instantei de judecata. Recurentul face referire, de asemenea, la o hotarare
a Curtii Europene a Drepturilor Omului din 23 ianuarie 2025 si la Hotararea
Parlamentului nr. 39 din 08 iunie 2019.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:



,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

28. Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila n cazul in care: b) recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.”

29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

30. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

31. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

32. Art. 111 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

,Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca.
Termenul de procedurda se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.”

33. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI
34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in

conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
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recursului este de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

35. Din actele dosarului rezulta ca, la 13 februarie 2025, Curtea de Apel Sud,
sediul Comrat a pronuntat o decizie, prin care s-a respins apelul declarat de Nicolae
Daniliuc si s-a mentinut hotararea din 11 iulie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central.

36. Conform scrisorii de expediere a actului judecdtoresc, copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 1 aprilie 2025.

37. La 26 mai 2025, Nicolae Daniliuc a declarat primul recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind inclusiv scutirea de la plata taxei de timbru.
Prin incheierea din 9 iunie 2025, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea sa
de scutire de plata taxei de timbru, nu a dat curs cererii de recurs si i-a acordat
termen pana la 7 iulie 2025 pentru prezentarea dovezii achitarii taxei In suma de
200 de lei. Intrucat recurentul nu a inliturat neajunsul in termenul acordat, cererea
de recurs i-a fost restituita prin incheierea din 21 iulie 2025.

38. La 18 august 2025, Nicolae Daniliuc a declarat din nou recurs impotriva
aceleiasi decizii.

39. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
declarat de Nicolae Daniliuc a fost formulat peste termenul prevazut de lege. Or,
se constata cd, prin declararea primului recurs la 26 mai 2025, Nicolae Daniliuc a
demonstrat cad avea cunostinta, cel tarziu la acea datd, de decizia pe care intentiona
sd o atace. Chiar luand aceasta data ca reper favorabil recurentului, intervalul de
doua luni s-ar fi implinit 28 iulie 2025 (zi de luni).

40. Mai mult, cererea de recurs depusa la 18 august 2025 nu poate fi considerata
depusa la 26 mai 2025, deoarece prima cerere a fost restituitd ca urmare a
neinldturarii neajunsului in termenul acordat. Restituirea nu a deschis un nou
termen de declarare a recursului.

41. In cauza Ceachir c. Moldovei din 15 ianuarie 2008, CtEDO a retinut ca,
primul recurs a fost restituit pentru neplata taxei de stat, iar partea a depus ulterior
un nou recurs. In lipsa dovezii privind data la care partea aflase despre decizia
atacata, CtEDO a folosit data primului recurs ca reper pentru cunoasterea deciziei.

42. In consecinta, prin depunerea cererii de recurs la 18 august 2025, recurentul
a omis termenul legal de exercitare a cdii de atac, desi avea obligatia procesuala de
a manifesta diligenta necesard si de a exercita un rol activ in cadrul prezentului
litigiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, Daniliuc
Nicolae a avut la dispozitie un termen suficient i rezonabil pentru a depune cererea
de recurs 1n termen.

44. Fatad de cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civild, Completul de judecatd va declara inadmisibil recursul depus de catre
Nicolae Daniliuc.



45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. b), art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc, mpotriva
deciziei din 13 februarie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



