CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza de contencios administrativ

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Frigo Term” impotriva Agentiei de
Interventii si Plati in Agricultura

(actiune in obligare)

Impotriva deciziei din 2 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3ra-536/26
PIGD Nr. 2-21140189-01-3ra-31072026

Omiterea termenului legal prevazut pentru depunerea recursului in cauza de contencios
administrativ.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Bostan)

2 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul Agentiei de Interventii si Pliti in
Agricultura,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La22 septembrie 2021, SRL ,,Frigo-Term” a depus o actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd,
solicitdind anularea deciziei nr. P-62/1084 din 11 august 2021 de examinare a
cererii prealabile, anularea actului de inspectie nr. 719/is/2018 din 7 decembrie
2018 si a procesului-verbal privind constatarea iregularitatilor nr. 56/25462 din 10
decembrie 2018, prin care dosarul de subventionare nr. 1.6.1/1810SR3932 a fost
declarat neeligibil, precum si obligarea Agentiei sa autorizeze spre plata si sa achite
sprijinul financiar solicitat, In marime de 223 817 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci a depus dosarul de
subventionare nr. 1.6.1/1810SR3932 in cadrul Submasurii 1.6.1 ,,Stimularea
investitiilor pentru dezvoltarea infrastructurii postrecoltare si procesare”,
solicitdnd acordarea subventiei pentru amenajarea si utilarea unei camere
frigorifice. A sustinut ca investitia a fost realizata intr-o constructie agroindustriala
existentd, cu numarul cadastral ***** aflatd in proprietatea sa, aceasta fiind
reutilata in depozit frigorific.

3. Reclamanta a ardtat ca, in cadrul inspectiei efectuate de Agentie, existenta
si corespunderea echipamentului frigorific au fost verificate, fard a fi constatate
iregularitati in privinta acestuia. Totusi, dosarul de subventionare a fost declarat
neeligibil pe motiv cd SRL ,,Frigo-Term” nu ar detine un drept de posesie asupra
terenului cu numarul cadastral ***** pe care s-a considerat cd a fost efectuata
investitia, circumstantd apreciata ca fiind contrara pct. 7 din Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 455/2017.

4. SRL ,Frigo-Term” a sustinut cd aceasta constatare nu corespunde situatiei
de fapt, intrucat investitia nu a fost efectuata pe terenul cu numarul cadastral
*akak ¢l in constructia agroindustriala existentd cu numarul cadastral *****
asupra cdreia detine drept de proprietate. Reclamanta a pretins cd, in aceste
conditii, indeplineste cerinta prevdzutd de pct. 7 subpct. 7) din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 455/2017, iar in cadrul verificarii nu au fost



constatate alte neconformititi care sd afecteze eligibilitatea dosarului de
subventionare.

5. La 1 februarie 2021, SRL ,Frigo-Term” a solicitat Agentiei informatii
privind examinarea dosarului de subventionare si comunicarea actelor emise.
Ulterior contestarii refuzului initial al Agentiei, actul de inspectie nr. 719/is/2018
si procesul-verbal privind constatarea iregularitatilor nr. 56/25462 au fost
comunicate reclamantei la 2 iunie 2021. La 2 iulie 2021, SRL ,,Frigo-Term” a
depus cerere prealabild, solicitand revocarea actelor respective si autorizarea spre
plata a sprijinului financiar in suma de 223 817 lei. Prin decizia nr. P-62/1084 din
11 august 2021, cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 mai 2022,
actiunea depusd de SRL ,,Frigo-Term” impotriva Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 14 iunie 2022, SRL ,Frigo-Term” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 mai 2022 solicitdnd casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 2 septembrie 2025, apelul declarat
de SRL ,,Frigo-Term” a fost admis, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
din 23 mai 2022 a fost casata si a fost emisd o noud decizie prin care actiunea a
fost admisa partial. Au fost anulate actul de inspectie nr. 719/is/2018 din 7
decembrie 2018, procesul-verbal privind constatarea iregularitatilor nr. 56/25462
din 10 decembrie 2018 si decizia Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturad
nr. P-62/1084 din 11 august 2021, iar Agentia a fost obligatd sd reexamineze
cererea SRL ,,Frigo-Term” privind acordarea sprijinului financiar solicitat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 10 iulie 2026, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 2 septembrie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 mai 2022.

10. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material si procesual si nu a examinat in mod complet si multiaspectual cauza,
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concluzionand neintemeiat asupra necesititii admiterii actiunii. A invocat cd
decizia contestatd nu contine o motivare suficientd si nu raspunde tuturor
argumentelor si obiectiilor relevante formulate in proces, fiind incélcate, in opinia
sa, exigentele referitoare la motivarea hotararii judecatoresti si dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

11. Agentia a criticat modul de apreciere a probelor, sustinand ca instanta de
apel nu a cercetat In mod complet si obiectiv materialul probator, nu a elucidat
toate circumstantele relevante i nu a motivat admiterea unor probe si Inlaturarea
altora. A invocat in acest sens prevederile art. 118, 130 s1 239-241 din Codul de
procedurd civila, sustindnd ca solutia instantei de apel nu ar fi intemeiata pe o
cercetare completa a probelor administrate.

12. Recurenta a mai sustinut cd instanta de apel a interpretat eronat legislatia
aplicabila raportului juridic dintre parti si ca motivele retinute in decizia contestata
nu ar fi confirmate prin probe pertinente si admisibile. Potrivit Agentiei,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, iar concluziile instantei de apel ar contraveni probelor
administrate.

13. Totodata, Agentia a invocat cd instanta de apel nu a examinat efectiv toate
problemele esentiale supuse aprecierii sale si nu a oferit raspunsuri suficiente
asupra argumentelor relevante, facand trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind obligatia instantelor de a-si motiva hotararile.

14. Recurenta a indicat ca decizia Curtii de Apel Centru ar fi fost adoptata cu
incalcarea esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material si procesual,
invocand drept temei al recursului art. 432 alin. (2) lit. a), b) si alin. (3) din Codul
de procedura civila.

15. Agentia a mai mentionat cd decizia motivata a instantei de apel nu i-ar fi
fost comunicatd si cd a luat cunostintd de aceasta la 2 iunie 2026, in urma
consultarii paginii web a instantelor judecatoresti.

16. La 18 septembrie 2026, SRL ,,Frigo Term” a depus o referintd la cererea de
recurs prin care a solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului din motiv ca a fost
depus dupa expirarea termenului.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

18. Art. 245 din Codul administrativ:



,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”.

19. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul de procedura civila:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedintd publica la 2 septembrie 2026.

21. In cererea sa de recurs, Agentia de Interventii si Plati in Agricultura sustinut
ca 1n adresa acesteia nu a fost comunicata decizia motivatd a instantei de apel, iar
despre decizia motivata a aflat intamplator la 2 tunie 2026. Totusi, aceasta pozitie
nu corespunde materialelor dosarului.

22. Or, la 18 februarie 2026, participantilor la proces, inclusiv Agentiei de
Interventii si Plati n Agriculturd la adresa electronica — aipa@aipa.gov.md (f.d.
218). La 19 februarie 2026, de pe adresa aipa@aipa.gov.md a fost confirmatd
receptionarea scrisorii din 18 februarie 2026 (f.d. 219).

23. Potrivit art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei
motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.

24. In aceste conditii, termenul de recurs pentru Agentia de Interventii si Plati
in Agricultura impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 2 septembrie 2025 a
inceput a curge pe 19 februarie 2026 si s-a implinit pe 19 aprilie 2026.

25. Cu toate acestea, cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru
din 2 septembrie 2025 a fost depusa la 10 iulie 2026, cu omiterea termenului de
recurs.

26. Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul Agentiei de Interventii si Plati in Agriculturd este inadmisibil, fiind depus
dupa expirarea termenului prevazuta la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ.

27. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declarad inadmisibil recursul Agentiei de Interventii si Plati in Agricultura.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



