CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Vladimir Arabadji impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului
National de Securitate Publica

(repararea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2024 si a deciziei suplimentare din 6
martie 2025 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-304/25
NR. PIGD 2-23033732-01-2ra-23052025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Curtea de Apel Comrat (jud. St. Starciuc, Gr. Colev, D. Fujenco)

2 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul National de Securitate Publica,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La6 martie 2023, Vladimir Arabadji a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de
Securitate Publica cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

2. In motivarea actiunii a indicat ci la 25 iunie 2022 conducea automobilul de
marca Xxxxx si aproximativ la orele 16:50 min. a fost oprit de echipajul politiei de
patrulare nu departe de la satul Bardar. De el s-a apropiat un colaborator de politie
si a Inceput a vorbi cu el in limba moldoveneascd. Din motiv ca el nu poseda
aceastd limba, a comunicat despre acest fapt colaboratorului de politie. Prezentand
documente pentru automobil, pentru verificare la cerinta colaboratorului, ultimul
a Inceput a-i explica ceva, dar el nu-l intelegea, intrucat a vorbit in limba
moldoveneasca. A fost chemat Tn masina de serviciu si colaboratorul a inceput a
scrie ceva. A inteles, ca acesta intocmeste un proces-verbal pentru conducerea
automobilului fara centura de siguranta. La intrebarea cand si unde el a admis
asemenea incalcare, colaboratorul a raspuns, ca va scrie totul in proces-verbal si a
continuat s scrie. Undeva peste 20 minute colaboratorul de politie I-a chemat la
dansul si a spus, ca trebuie sa pund semnatura in procese-verbale. Erau trei procese-
verbale cu privire la contraventie, intocmite Tn limba moldoveneasca, in fiecare
dintre care a scris: ’nu sunt de acord cu proces-verbal, este scris in limba pe care
nu o posed”, dupa ce a semnat procese-verbale, a primit copii de pe acestea si a
plecat. Cu copiile de pe aceste procese-verbale s-a adresat catre avocat, de la care
a aflat, ca colaboratorul de politie a intocmit in privinta lui unul dintre procese-
verbale cu privire la contraventie MAIOS 657658 — 25 iunie 2022 privind invinuire
in comiterea contraventiei prevazute de art. 235 alin. (1) din Codul
contraventional, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 450 lei.
Potrivit acestui proces-verbal el a admis incalcarea Regulamentului Circulatiei
Rutiere la 9 martie 2022 la orele 17:11 min. in Cimislia, in s. Ciucur-Mingir.
Primind o consultatie de la avocat, a ajuns la concluzia privind tragerea ilegala a
sa la rdspundere si sanctiunea numita, Intrucat nu au fost prezentate probele faptei
incriminate.



3. A mentionat ca acest proces-verbal si decizia agentului constatator au fost
contestate in instanta de judecatd prin intocmirea contestatiei de catre avocat, cu
care el a incheiat un acord si a achitat serviciile acestuia. Examinarea contestatiei
a fost numitd in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani de judecatorul Tatiana
Postolachi. Pe cauza au avut loc doud sedinte de judecatd. Prima sedintd de
judecata a fost numitd pentru data de 15 septembrie 2022, care a fost amanata din
cauza imposibilitatii examinarii cauzei in lipsa interpretului.

4. De asemenea, a explicat cd impreund cu avocatul au venit in instanta de
judecata din or. Comrat cu automobilul pentru a participa la examinarea cauzei,
pentru ce au fost suportate cheltuieli in marime de 481,80 lei. A doua sedinta de
judecata pe cauzd a fost numitd pentru data de 19 octombrie 2022, care a avut loc.
Contestatia a fost examinata si instanta a amanat pronuntarea hotararii pentru data
de 17 noiembrie 2022. La 19 octombrie 2022, impreuna cu avocatul au venit in
instanta de judecatd din or. Comrat cu un automobil pentru participare la
examinarea cauzei, unde pentru deplasare din or. Comrat in or. Chisindu si inapoi
au cheltuit suma de 505 lei, pentru alimentarea automobilului.

5. A notat cd hotdrarea instantei de judecata a receptionat-o prin intermediul
oficiului postal, potrivit acesteia contestatia depusa a fost admisa in intregime, si
s-a incetat procedura pe cauza, din motivul lipsei faptului contraventiei 1n actiunile
lui, cu anularea sanctiunii aplicate de agent constatator. Potrivit informatiei
instantei de judecata, hotdrarea a devenit irevocabila la 5 decembrie 2022.

6. In opinia reclamantului, din cauza actiunilor ilegale din partea
colaboratorului, el a fost tras ilegal la raspundere administrativd si sanctionat
contraventional sub formad de aplicare a punctelor de penalizare, pe care nu a
comis-o. In afari de acest fapt, din cauza actiunilor ilicite ale colaboratorului, el a
fost nevoit sa se adreseze catre un avocat pentru acordarea asistentei juridice si a
achitat taxa Tn marime de 2 000 de lei. Si anume pentru ca avocatul sa studieze
proces-verbal cu privire la contraventie, sa-i dea o consultatie si sd intocmeasca o
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie. Ulterior, el a
incheiat cu avocatul un acord pentru prezentarea intereselor acestuia la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, pentru ce a achitat serviciile lui Tn marime de 3 000 de
lei.

7. A precizat ca din cauza actiunilor ilicite ale colaboratorului de politie, el a
suportat cheltuieli materiale, ce urmeaza a fi reparate.

8. Totodata, a invocat ca pe parcursul a cinci luni a suportat suferinte morale,
legate de faptul cd s-a enervat si a retrdit din cauza actiunilor colaboratorului
organelor de drept, care i-a incalcat drepturile, a intocmit in mod ilegal in privinta
lui proces-verbal cu privire la contraventie in baza contraventiei inexistente, 1-a
recunoscut vinovat si i-a numit o sanctiune ilegald. Pe parcursul intregii perioade
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de examinare a contestatiei a fost nevoit periodic sd se invoiasca de la locul
permanent de munca si sa participe in sedinte de judecata, ceea ce ducea la
conflicte cu angajatorul.

9. A mai specificat ca legislatia nationald si normele Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ce urmeaza a fi
aplicate la examinarea prezentei actiuni si admiterea acesteia sunt articolul 6 din
CEDO si Codul contraventional al RM.

10. In drept, si-a Tntemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 19, 2027, 2036,
2037 din Codul civil, art. 94 alin. (1), art. 96 alin. (1) si alin. (1") din Codul de
procedura civila, art. 384 alin. (2) lit. u) din Cod contraventional.

11. Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratilor in beneficiul sdu a
sumei de 2 000 de lei, achitati avocatului pentru acordarea asistentei juridice
conform contractului nr. 54/2022 din 27 iunie 2022 si ,,bon de platd” seria QL nr.
500276 din 29 iunie 2022, si 3 000 lei achitati avocatului pentru acordarea
asistentei juridice conform contractului nr. 71/2022 din 13 septembrie 2022 si ,,bon
de platd” seria QL nr. 500291 din 13 septembrie 2022, cheltuielile de judecata
legate de procurarea benzinei pentru automobil pentru deplasare in or. Chisinau
pentru participare la sedintele de judecata in suma de 505 lei s1 481,80 lei conform
bonurilor de casa si de control, 4 000 lei sub forma de cheltuieli de judecata achitati
avocatului pentru acordarea asistentei juridice, legate de intentarea prezentei cauze
civile cu privire la repararea prejudiciului material si moral, conform contractului
nr. 10/2023 din 1 martie 2023 si ,,bon de plata” seria QL nr. 500236 din 01 martie
2023, precum si compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 20 000
de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea 29 decembrie 2023 a Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti
a fost admisa partial actiunea depusda de Vladimir Arabadji. S-a incasat de la
Inspectoratul National de Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul lui Vladimir Arabadji cheltuieli de
judecatd suportate pentru acordarea asistentei juridice conform contractului nr.
54/2022 din 27 iunie 2022 si chitantei seria QL nr. 500276 din 29 iunie 2022,
contractului nr. 71/2022 din 13 septembrie 2022 si chitantei seria QL nr. 500291
din 13 septembrie 2022, contractului nr. 10/2023 din 1 martie 2023 si chitantei
seria QL 500236 din 1 martie 2023, chitantei seria QL nr. 500246 din 1 aprilie
2023, iar in total in marime de 15 000 de lei, precum si cheltuieli de deplasare
suportate de reclamant in cadrul examindrii cauzei contraventionale in marime de
986, 80 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca nefondate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



13. La 16 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
National de Securitate Publica a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond,
pe care l-a completat la 8 aprilie 2024, solicitind casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

14. La 18 ianuarie 2024, Vladimir Arabadji, prin intermediul postei electronice,
a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind casarea partiala a
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea de apel declarata de Inspectoratul National de Securitate Publica, s-a admis
cererea de apel depusa de Vladimir Arabadji, s-a casat hotararea din 29 decembrie
2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, in partea respingerii pretentiei fata
de Inspectoratul National de Securitate Publica privind Incasarea prejudiciului
moral §i s-a emis 1n aceasta parte o noud hotdrare, prin care s-a admis partial
pretentia privind repararea prejudiciului moral. S-a incasat de la Inspectoratul
National de Securitate Publica in beneficiul reclamantului Vladimir Arabadji
prejudiciul moral in mirime de 3 000 de lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca
nefondate si hotdrarea judecatoriei sa fie mentinuta.

16. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii primei instante, a constatat ca prima instantd nu a determinat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
ceea ce constituie temei pentru casarea hotdrarii in partea respingerii pretentiei
reclamantului privind incasarea prejudiciului moral, cu mentinerea hotararii in
partea repararii prejudiciului material cauzat in urma tragerii ilegale la raspunderea
contraventionald si a cheltuielilor de judecata.

17. n acest sens, a retinut ¢a prin hotirarea din 17 noiembrie 2022 irevocabila
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost anulatd decizia agentului
constatator privind tragerea lui Vladimir Arabadji la raspundere contraventionala,
iar procesul contraventional a fost Incetat din cauza lipsei faptului contraventiei.
Prin urmare, ilegalitatea actiunilor organului imputernicit sa constate contraventia
este stabilitd, iar Vladimir Arabadji, fiind tras ilegal la raspundere
contraventionald, dispune de dreptul la compensarea prejudiciului material si
moral cauzat.

18. Instanta de apel a apreciat critic argumentele Inspectoratului National de
Securitate Publica privind inaplicabilitatea Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998,
retinand ca, potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, tragerea
ilegald la raspundere contraventionalda urmeaza a fi consideratd echivalentd cu
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tragerea ilegald la raspundere penald. In consecinti, prima instanti just a aplicat
prevederile Legii nr. 1545.

19. Instanta de apel considerat intemeiatd incasarea prejudiciului material
constituit din cheltuielile pentru asistenta juridicd in procesul contraventional in
suma de 5 000 de lei si cheltuielile de transport in suma de 986,80 de lei, acestea
fiind confirmate prin probele administrate. De asemenea, a considerat reale,
necesare si rezonabile cheltuielile pentru asistenta juridica suportate in prezenta
cauza civild in suma de 10 000 de lei, motiv pentru care prima instanta justificat a
dispus Incasarea acestora.

20. In partea prejudiciului moral, instanta de apel nu a fost de acord cu
concluzia primei instante privind respingerea integrald a pretentiei, intrucat nu au
fost apreciate in mod cuvenit consecintele actiunilor ilicite ale agentului
constatator. Instanta inferioara a retinut cd Vladimir Arabadji putea suporta
anumite suferinte morale si o stare de disconfort, fiind nevoit sa-si piarda timpul,
sd apeleze la avocat si sa conteste procesul-verbal intocmit neintemeiat. Totodata,
tinand cont de criteriul echitatii, de circumstantele cauzei, de faptul ca reclamantul
a fost Invinuit de comiterea unei contraventii si ca procesul contraventional a fost
examinat in termen rezonabil, instanta de apel a considerat echitabild incasarea
prejudiciului moral in suma de 3 000 de lei, cu respingerea pretentiei in rest.

21. Instanta de apel a respins si argumentul privind calitatea de parat
necorespunzator a Inspectoratului National de Securitate Publica, retinand ca,
potrivit Legii nr. 1545, prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilegala a
amenzii contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara
de citre aceste organe. In consecinti, Inspectoratul National de Securitate Publica
este organul obligat sa repare prejudiciul material si moral cauzat reclamantului.

22. Prin decizia suplimentard din 6 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat a fost admisa cererea lui Vladimir Arabadji privind emiterea unei decizii
suplimentare si s-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica in
beneficiul lui Vladimir Arabadji suma de 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice suportate la examinarea cauzei in instanta de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 23 mai 2025, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus recurs
impotriva deciziei din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, a deciziei suplimentare,
precum si a hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.



24. In esentd, in argumentarea recursului, a indicat ci instantele inferioare nu
au stabilit corect raportul juridic dedus judecatii, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si nu au dat o
apreciere completa si obiectiva probelor administrate.

25. Recurentul a opinat cd sunt neintemeiate pretentiile privind repararea
prejudiciului material si moral, sustinand ca actiunile agentului constatator nu pot
fi calificate drept ilicite, intrucat acesta si-a exercitat atributiile de serviciu in
limitele competentei legale. Totodata, a invocat faptul ca hotararea pronuntatd in
cauza contraventionald nu contine o constatare expresd privind caracterul ilicit al
actiunilor agentului constatator, conditie pe care o considera necesara pentru
nasterea dreptului la despagubiri.

26. Referitor la prejudiciul moral, Inspectoratul a sustinut cd Vladimir Arabadji
nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente existenta unor suferinte fizice
sau psihice care sa justifice acordarea despagubirii, apreciind critic incasarea
sumei de 3 000 lei cu acest titlu.

27. Cu privire la cheltuielile pentru asistentad juridica, recurentul a afirmat ca
acestea trebuie sa fie reale, necesare si rezonabile, iar reclamantul nu ar fi justificat
marimea sumelor solicitate, fiind prezentate contractele si bonurile de platd fara
indicarea suficienta a actiunilor concrete efectuate de avocat si a legaturii acestora
cu cauza. Din aceleasi considerente, a contestat si suma de 4 000 de lei acordata
prin decizia suplimentara pentru asistenta juridica in instanta de apel, apreciind
cheltuielile solicitate ca nejustificate.

28. Recurentul a contestat si Incasarea cheltuielilor de deplasare in suma de
986,80 de lei, sustindnd ca au fost prezentate doar bonurile de alimentare cu
combustibil, fard probe privind consumul si caracteristicile tehnice ale mijlocului
de transport care sa confirme cuantumul cheltuielilor suportate.

29. In consecinta, Inspectoratul National de Securitate Publici a considerat
neintemeiate solutiile instantelor inferioare privind repararea prejudiciului
material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata, invocand incélcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.



32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

34. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Comrat a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la 20 noiembrie 2024, decizia integrald fiind comunicata recurentului, prin
intermediul oficiului postal, la 25 martie 2025 (f.d. 25, Vol. 1I). Prin urmare,
Completul de judecatad constata ca recursul declarat de Inspectoratul National de
Securitate Publica, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.



37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
substantiala.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Or, dezacordul recurentului cu decizia si decizia suplimentara a instantei de
apel, nu constituie temei de casare a acestora, deoarece, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia
in fapt.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

41. La caz, completul de judecata constatd ca argumentele recursului, desi sunt
prezentate sub forma unor critici privind aplicarea normelor de drept material si
procedural, urmaresc in esentd reevaluarea circumstantelor de fapt si a probelor
administrate, precum si reconsiderarea concluziilor la care a ajuns instanta de apel.
Or, simplul dezacord al partii cu solutia pronuntatd si reiterarea argumentelor
examinate de instanta de apel nu sunt suficiente pentru a demonstra existenta unei
incédlcari esentiale sau a unei aplicari eronate a normelor de drept in sensul
temeiurilor de recurs invocate de recurent.

42. Completul de judecata retine ca instanta de apel a rdspuns argumentelor
esentiale ale Inspectoratului National de Securitate Publica, a expus motivele
pentru care le-a respins si a justificat solutia adoptata atat in privinta dreptului lui
Vladimir Arabadji la repararea prejudiciului, cat si in privinta prejudiciului
material, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata. Faptul ca recurentul nu
este de acord cu aceste concluzii nu echivaleaza cu demonstrarea unei erori de
drept care sd impund examinarea recursului in fond.

43. In aceste circumstante, completul de judecatd conchide ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu demonstreaza existenta unor temeiuri care sa
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justifice examinarea recursului in fond, criticile formulate constituind, in esenta, o
reiterare a argumentelor examinate de instanta de apel si o solicitare de reapreciere
a probelor si a circumstantelor cauzei.

44. In lipsa unor erori de drept, care sa justifice interventia instantei de recurs,
completul conchide ca decizia si decizia suplimentara atacate sunt legale si
intemeiate.

45. In aceastd ordine de idei, se retine ca decizia si decizia suplimentar a
instantei de apel au fost pronuntate in temeiul probelor legal administrate si al unei
interpretari conforme a normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de
apel sunt clare si coerente, reflectdnd o legaturd directd intre situatia de fapt si
dispozitiile legale aplicabile.

46. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate
Publica, impotriva deciziei din 20 noiembrie 2024 si a deciziei suplimentare din 6
martie 2025 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



