CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Alexandru Burca impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”

(incasarea despagubirii pentru prejudiciul material cauzat)

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-197/25
NR. PIGD 2-23098011-01-2ra-10072025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Botan)
Curtea de Apel Chisindu (jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval)

2 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea Municipali ,,Asociatia de Gospodirie a Spatiilor Verzi”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 1ulie 2023, Alexandru Burca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”
cu privire la Incasarea despagubirii pentru prejudiciul material cauzat.

2. Inmotivarea actiunii a indicat ca la 9 august 2022, aproximativ la ora 19:15
min., se deplasa cu automobilul personal de model xxxxx pe str. Dumitru Rascanu
din mun. Chisindu, iar vizavi de blocul de locuit nr.11, din cauza ploii abundente
ce a durat aproximativ 7 minute, pe automobilul sau a cazut o parte din arborele
specia ,,plop” ce se afla la circa 2 metri de la traseu, automobilul sdu fiind deteriorat
semnificativ si ne mai putdnd fi exploatat. Faptul descris supra si inclusiv
deteriorarea automobilului este confirmat si prin scrisoarea Inspectorului de Politie
Rascani din 11 august 2022, dar si prin imaginele foto de la fata locului.

3. Reclamantul a mentionat cd, arborele din care a cdzut o parte peste
automobilul sdu, se afld in gestiunea 1intreprinderii ,,Asociatia de Gospodarie a
Spatiilor Verzi”, are diametrul de aproximativ 1,5 metri, cu varsta aproximativa de
60 ani si nu a fost Ingrijit anterior de angajatii paratei pentru a preveni un eventual
incident, desi la situatia din 9 august 2022, era marcat cu vopsea de culoare albastra
pentru a fi defrisat.

4. Reclamantul a sustinut ca, prin raportul de evaluare a pagubei nr. 4000/12A
din 19 decembrie 2022 (la care a fost invitatd si intreprinderea ,,Asociatia de
Gospodarie a Spatiilor Verzi”), expertul a constatat ca suma prejudiciului cauzat
automobilului este de 200 481,99 de lei, iar valoarea medie a acestui automobil pe
piatd constituie suma de 14 083,34 de Euro, adica aproximativ 277 092,54 de lei
st avand in vedere cd valoarea de reparatie a automobilului depaseste 75% din
valoarea totald a acestuia, nu este rational de a fi reparat. In acest sens, la 27
octombrie 2022 a expediat in adresa paratei o solicitare cu privire la arborele specia
,»plop” care i-a prejudiciat automobilul si anume, arborele ce se afla pe str. Dumitru
Réscanu, mun. Chisindu, vizavi de blocul de locuit nr.11 si aproximativ la 2 metri
de la traseul rutier. Prin scrisoarea cu nr. 927/2022 din 9 noiembrie 2022, parata 1-
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a informat ca: 1) varsta exploatabilitatii arborilor de specia ,,plop” este de 25-40
ani; 2) pe adresa mentionatd de reclamant (str. Dumitru Rascanu, mun. Chisinau,
vizavi de blocul de locuit nr.11) a fost efectuata cercetarea fitosanitara a 6 arbori,
unde s-a constatat cd au depasit cu mult varsta exploatabilitatii si prezenta pericol
de frangere sau chiar doborare a lui si prezentand pericol pentru oameni si bunuri;
3) acesti arbori de plop batrani strict necesar urmeaza a fi inlocuiti cu arbori tineri
pentru a evita situatia de accident.

5. A notat cd ulterior, la 14 noiembrie 2022, a solicitat o informatie
suplimentard de la parata despre arborii ce au prejudiciat automobilul, iar prin
scrisoarea din 25 noiembrie 2022 parata 1-a informat suplimentar ca cei 6 arbori
(str. Dumitru Réscanu, mun. Chisinau, vizavi de blocul de locuit nr.11,
aliniamentul stradal) au o varsta aproximativa de 60 ani si ei au fost marcati cu
scopul de a fi defrisati.

6. A mai precizat despre expedierea la 25 ianuarie 2023 a unei reclamatii in
adresa paratei prin care a solicitat restituirea prejudiciului cauzat de arborele care
se afla In gestiunea paratului si urma a fi inlocuit, deoarece prezenta pericol pentru
oameni si bunuri. Prin scrisoarea din 3 februarie 2023 parata a refuzat restituirea
prejudiciului, invocand, ca pagubele materiale au fost cauzate drept urmare a
fenomenelor naturii din 9 august 2022, care au constat in ploi si vant ce au dus la
ruperea crengilor si arborilor, motiv din care nu este imputabild raspunderea
paratului. De asemenea, drept motiv a refuzului paratul a invocat si faptul ca in
gestiunea sa nu se afla spatiile verzi din curtile blocurilor, iar din textul reclamatiei
nu este clar unde a fost exact locul caderii arborelui.

7. La 13 februarie 2023 reclamantul a solicitat repetat restituirea prejudiciului
cauzat, insa, prin scrisoarea din 13 martie 2023 paratul a refuzat din nou restituirea
prejudiciului, invocand ca arborele a cazut drept urmare a fenomenelor naturii, iar
alte probe privind responsabilitatea paratului nu au fost prezentate si nu exista un
act privind starea fitosanitara a arborelui. De asemenea, paratul a invocat ca atat
timp cat arborele cazut se afld intr-o stare fitosanitarad buna, legea nu stabileste
obligatii de a actiona.

8. In opinia reclamantului, este neintemeiatid pozitia paratei reflectati in
scrisorile din 3 februarie 2023 si 13 martie 2023, precum ca pagubele materiale au
fost cauzate drept urmare a fenomenelor naturii si nu poate fi antrenata rdspunderea
ei, or, arborele a cazut drept efect al inactiunilor de a defrisa arborii care au trecut
cu mult limita de varsta si au creat pericol pentru oameni si bunurile lor. Astfel,
caderea arborelui a avut loc drept rezultat a ne defrisarii acestuia, dupd ce a trecut
de limita de exploatare, iar factorul natural precum ploaia sau vintul a declansat
doar cdderea lui drept urmare a faptului ca el a trecut de varsta exploatabilitatii.



9. 1In concluzie, reclamantul a mentionat cd, parta este obligatd si repare
prejudiciul cauzat drept urmare a caderii arborelui peste automobilul sdu, conform
raportului de evaluare a pagubei nr. 4000/12A din 19 decembrie 2022 intocmit de
Centru de expertiza independentd auto ,,Expert Auto Plus”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotdrarea din 25 martie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusd de Alexandru Burca si s-a incasat din contul
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” in
beneficiul lui Alexandru Burca prejudiciul material in suma de 200 481,99 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 22 aprilie 2024, Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarie a
Spatiilor Verzi” a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, iar la 29 iulie
2024, a prezentat cererea de apel motivata, solicitand casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarie
a Spatiilor Verzi” si s-a mentinut hotdrarea din 25 martie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

13. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a stabilit ca la 9 august
2022, in timpul ploii si a vantului abundent din mun. Chisinau, pe automobilul de
model Toyota Prius Plus, ce apartinea lui Alexandru Burca si care se deplasa pe
str. Dumitru Ragcanu, vizavi de blocul nr. 11, a cdzut o parte dintr-un arbore aflat
la marginea traseului, deteriordnd semnificativ automobilul. Prin raportul de
evaluare a pagubei nr. 4000/12A din 19 decembrie 2022, prejudiciul cauzat a fost
estimat la 200 481,99 de lei.

14. Instanta de apel a retinut cd, potrivit pct. 17 din Regulamentul privind
delimitarea, gestionarea si protejarea spatiilor verzi din municipiul Chisinau,
administrarea spatiilor verzi indicate in anexa nr. 1 este exercitata de Intreprinderea
Municipala ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, iar potrivit pct. 31 din
acelasi Regulament, in scopul asigurdrii securitdtii si protejarii se impune
efectuarea controlului profilactic si sanitar regulat al stdrii tuturor spatiilor verzi
din oras. Prin raspunsul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodirie a
spatiilor verzi” nr. 927/2022 din 8 noiembrie 2022, intocmit in urma cercetarii
fitosanitare a sase arbori de la adresa unde s-a produs incidentul, s-a constatat ca
arborii de plop au depasit cu mult varsta exploatabilitatii, aveau dimensiuni mari,
erau supusi pericolului de frangere sau chiar de doborare si prezentau pericol
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pentru oameni si bunuri. Intreprinderea a considerat strict necesara inlocuirea
acestor arbori batrani cu arbori tineri pentru evitarea situatiilor de accident.
Totodata, prin raspunsul nr. 1037/2022 din 25 noiembrie 2022 s-a confirmat ca
arborii din str. Dumitru Rascanu, 11 au fost marcati la 13 octombrie 2022 pentru a
fi extrasi si inlocuiti cu altii.

15. Prin prisma normelor aplicabile si in raport cu materialele cauzei, instanta
de apel a apreciat ca intemeiatd concluzia primei instante privind repararea din
contul intreprinderii ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” a prejudiciului
material suferit de Alexandru Burca in urma caderii arborelui, intrucat paguba
produsa la 9 august 2022 este rezultatul neintervenirii corespunzatoare a apelantei
in vederea prevenirii cdderii copacului de specia ,,plop”.

16. Cu referire la argumentul apelantei potrivit caruia aceasta nu poate purta
raspundere pentru prejudiciile cauzate in urma fenomenelor naturii care nu puteau
fi evitate prin masuri rezonabile, instanta de apel retine ca raspunderea delictuala
se angajeaza in rezultatul Incdlcarii unei obligatii legale cu caracter general, iar
pentru antrenarea acesteia este necesard intrunirea cumulativd a prejudiciului,
faptei ilicite, raportului cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatiei. Evenimentul
produs la 9 august 2022 reprezintd consecinta inactiunii intreprinderii ,,Asociatia
de gospodarire a spatiilor verzi”, arborele cazut peste autoturism fiind rezultatul
neonorarii obligatiei legale a apelantei de intretinere si asigurare a unei stari
fitosanitare corespunzatoare a spatiilor verzi din str. Dumitru Rascanu, nr. 11, mun.
Chiginau.

17. Instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantei referitoare
la art. 2012 din Codul civil privind excluderea raspunderii in cazul prejudiciului
cauzat de un eveniment anormal. Potrivit informatier Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, pe parcursul unui an calendaristic viteza vantului in
Republica Moldova depaseste 14 m/s in 5-15 zile, iar In mun. Chisindu vantul
puternic se inregistreaza in medie 10 zile pe an, astfel incat viteza vantului de 14
m/s inregistrata la 9 august 2022 reprezintd un fenomen meteorologic frecvent si
nu poate fi considerata un fenomen meteorologic anormal.

18. In acelasi sens, instanta de apel a considerat irelevante argumentele privind
informatia Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 03/986 din 5 octombrie 2022
referitoare la fenomenul meteorologic extrem care ar fi determinat caderea
copacului. Asemenea argumente ar putea fi invocate in cazul in care arborele cazut
s-ar fi aflat intr-o stare fitosanitard bunda si nu ar fi avut depasitd varsta
exploatabilitatii. Or, scrisorile intreprinderii ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor
verzi” demonstreaza ca starea arborelui cazut era departe de a fi sigura pentru



oameni s1 bunuri, iar neonorarea obligatiei de a curdta sau inlocui arborii de plop
batrani nu poate fi acoperita prin intemperiile periodice din regiune.

19. Referitor la criticile apelantei privind Raportul de evaluare a pagubei nr.
4000/12A din 19 decembrie 2022, elaborat de SRL ,,Expert Auto Plus”, instanta
de apel a retinut ca acesta reprezinta o evaluare estimativa a prejudiciului cauzat
lui Alexandru Burca, elaboratd de o entitate calificatd in domeniul evaluarii
pagubelor auto. Apelanta, sustindnd neacreditarea entitatii si a colaboratorilor
acesteia pentru efectuarea evaludrii prejudiciului, nu a prezentat nici in prima
instantd, nici in instanta de apel probe care sa demonstreze cele invocate.

20. Totodata, desi apelanta a invocat dubii privind temeinicia calculului
prejudiciului expus in raportul de evaluare, reprezentantul acesteia nu s-a prezentat
la examinarea automobilului si stabilirea pagubei, desi a fost instiintat, si nici in
prima instantd, nici in instanta de apel nu a solicitat efectuarea unei expertize
judiciare in vederea elucidarii cuantumului prejudiciului material.

21. Instanta de apel a notat ca, potrivit art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila,
fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale, iar apelul declarat nu contine probe sau argumente
noi din care sd rezulte temeinicia cerintelor apelantei si, Tn consecinta,
netemeinicia hotdrarii primei instante. Circumstantele de fapt si normele de drept
aplicabile au fost elucidate de prima instanta si apreciate corect.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 10 aprilie 2025, Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarie a
Spatiilor Verzi” a depus recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu emitere unei noi hotarari de respingere a actiunii.

23. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila, sustindnd ca decizia instantei de apel si hotararea
primei instante sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

24. A mentionat ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 373 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila, intrucat argumentele invocate in apel nu au
fost combatute, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
considerate constatate de instantele inferioare, nu au fost dovedite prin probe
veridice si suficiente.

25. Recurenta a sustinut ca prejudiciul a fost cauzat de fenomenele
meteorologice din 9 august 2022, potrivit informatiei Serviciului
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Hidrometeorologic de Stat fiind inregistrate precipitatii de 79,6 mm, reprezentand
160% din norma lunara si calificate drept fenomen meteorologic extrem, precum
si vant cu viteza de pana la 14 m/s. In opinia sa, prabusirea arborelui a constituit
rezultatul unui eveniment aflat in afara controlului sau, circumstantd confirmata si
prin Decizia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a municipiului Chiginau nr. 26
din 10 august 2022.

26. Prin raportare la art. 20 alin. (1) si art. 2012 din Codul civil, recurenta a
sustinut cd nu poate raspunde pentru prejudiciul produs de un eveniment anormal
care nu putea fi evitat prin masuri rezonabile, obligatia de intretinere a spatiilor
verzi nepresupunand o raspundere obiectiva si nelimitatd pentru orice prejudiciu
cauzat de arbori.

27. A mai indicat despre insuficienta probelor prezentate de reclamant, aratand
ca nu a fost intocmit un proces-verbal de cercetare la fata locului care sa confirme
circumstantele producerii incidentului si legdtura dintre caderea ramurilor
arborelui si deteriorarea automobilului, iar scrisoarea [P Riscani nu poate substitui
un asemenea act. Totodata, sustine ca la 09 august 2022 nu detinea acte permisive
pentru efectuarea lucrarilor silvotehnice la adresa str. Dumitru Riscanu, 11, actul
de cercetare fitosanitara nr. 679 fiind intocmit la 13 octombrie 2022, iar efectuarea
lucrarilor fara autorizatie ar fi fost contrara legislatiei. Din acest motiv, a considerat
neintemeiatd concluzia potrivit careia arborii ar fi fost marcati pentru defrisare
anterior incidentului, In lipsa unei autorizatii valabile la acea data.

28. Sub aspectul raspunderii delictuale, recurenta a notat ca, potrivit art. 1998
din Codul civil, aceasta poate fi angajatd numai in cazul intrunirii cumulative a
faptei ilicite, vinovatiei, prejudiciului si raportului cauzal, iar lipsa unuia dintre
aceste elemente exclude raspunderea. Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, sarcina dovedirii acestor elemente revenea reclamantului.

29. Recurenta a opinat ca instantele au interpretat si aplicat eronat art. 1998 alin.
(2) siart. 2006 alin. (4) din Codul civil, intrucat din probele administrate nu rezulta
vinovatia intreprinderii, iar circumstantele importante ale cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

31. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

32. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

33. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

34. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publicd la 26 noiembrie 2024, decizia integrald fiind comunicata
reprezentantului recurentului, prin intermediul postei electronice, la 1 martie 2025
(f.d.145). Prin urmare, Completul de judecatd constatd ca recursul declarat de
Intreprinderea Municipald ,,Asociatia de Gospodirie a Spatiilor Verzi”, se
considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

36. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civild. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
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procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Or, dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, deoarece, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-
a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

41. La caz, argumentele recursului constituie, in esenta, reiterarea dezacordului
recurentei cu aprecierea circumstantelor de fapt si a probelor efectuatd de
instantele inferioare, fara a combate constatarile determinante ale instantei de apel
referitoare la starea fitosanitara necorespunzdtoare a arborelui, obligatiile ce
reveneau recurentei, caracterul periodic al fenomenelor meteorologice invocate si
lipsa unor probe apte sa rastoarne concluziile primei instante.

42. Instanta de apel a constatat cd arborii de plop de la locul incidentului
depasiserd cu mult varsta exploatabilitatii, aveau dimensiuni mari, erau supusi
pericolului de frangere sau doborare si prezentau pericol pentru oameni si bunuri,
fiind considerata necesara Inlocuirea acestora. lar, caderea arborelui in aceste
conditii a fost apreciatd drept consecintd a neintervenirii corespunzatoare a
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de gospodirire a spatiilor verzi” si a
neonordrii obligatiei legale de intretinere si asigurare a stdrii fitosanitare
corespunzatoare a spatiilor verzi.

43. In ceea ce priveste criticile referitoare la insuficienta probelor si
nedovedirea elementelor raspunderii delictuale, Curtea de apel a apreciat probele
administrate in ansamblul si interconexiunea lor si a constatat existenta
prejudiciului, a inactiunii apelantei si a legaturii dintre neindeplinirea obligatiei de
intretinere a spatiilor verzi si prejudiciul produs.



44. In lipsa unor erori de drept, care sa justifice interventia instantei de recurs,
completul conchide ca decizia atacata este legala si intemeiata.

45. In aceastd ordine de idei, se retine ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

46. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu Intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipald
»Asociatia de Gospodarie a Spatiilor Verzi”, impotriva deciziei din 26 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



