CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Mihail Gheorghiev impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisinau,
Judecétoriei Chisindu si Judecatoriei Cahul

(repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune)

impotriva deciziei din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

Dosarul nr: 2ra-723/25
Nr. PIGD 2-23181694-01-2ra-22102025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. T. Mereuta)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. G. Colev, D. Fujenco, V. Hudoba)

2 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Mihail Gheorghiev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 mai 2023, Mihail Gheorghiev a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Curtii de Apel Chisinau, Judecatoriei Chisindu si Judecatoriei Cahul,
solicitdand Tncasarea, in mod solidar, a sumei de 6 000 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral, precum si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in
cuantum de 20 000 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ca, la 24 aprilie 2019, prin
intermediul avocatului sau, Nicolae Daniliuc, s-a adresat Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie cu o plangere prin care a solicitat dispunerea inceperii
urmaririi penale in privinta judecdtorilor Mihail Busuleac, Dumitru Bosai si
Andrei Mironov, invocand savarsirea faptelor prevazute de art. 307 alin. (2) si art.
328 alin. (3) din Codul penal.

3. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Botezatu,
din 3 mai 2019, s-a dispus refuzul primirii, inregistrarii si examinarii plangerii
formulate de reclamant.

4. La 15 mai 2019, Mihail Gheorghiev, prin intermediul avocatului Nicolae
Daniliuc, a contestat ordonanta din 3 mai 2019 la Procurorul-sef al Procuraturii
Anticoruptie, In ordinea prevazutd de art. 299'-299? din Codul de procedura
penala.

5. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Adriana Betisor,
din 23 mai 2019, plangerea reclamantului a fost respinsa.

6. La 3 iunie 2019, reclamantul, reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, a
contestat ordonantele procurorilor Mariana Botezatu si Adriana Betisor la
Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana, in temeiul art. 313 din Codul de procedura
penala.

7. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 8 august 2019,
plangerea a fost respinsd ca neintemeiata. Instanta a retinut, ca argumentele
referitoare la pretinsa incélcare de cétre procurori a prevederilor art. 19, 254, 265
si 274 din Codul de procedurad penala sunt declarative, neintemeiate si contravin

circumstantelor constatate in cadrul examinarii plangerii.
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8. La 12 august 2019, reclamantul, a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 8 august 2019. Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2019, recursul a fost respins ca nefondat, instanta
de recurs apreciind, de asemenea, drept declarative si neintemeiate argumentele
privind pretinsa incélcare de catre procurori a prevederilor art. 19, 254, 265 si 274
din Codul de procedura penala.

9. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a invocat ci, drept consecinti a
actiunilor pe care le calificd drept ilegale si abuzive ale autoritétilor si instantelor
nationale, i-ar fi fost incdlcat dreptul fundamental la libertate individuald si
siguranta, garantat de art. 25 din Constitutia Republicii Moldova.

10. Reclamantul a sustinut ca aplicarea in privinta sa a masurii preventive sub
forma arestului preventiv pe o perioada de 128 de zile i-a cauzat un prejudiciu
moral considerabil, apreciind ca o reparatie echitabila pentru prejudiciul pretins ar
constitui suma de 6 000 000 euro.

11. Reclamantul sustine ca, prin actiunile si inactiunile autoritétilor parate, 1-a
fost cauzat un prejudiciu moral, a cdrui reparare o solicitd in temeiul normelor
constitutionale si civile, precum si al instrumentelor internationale in materia
protectiei drepturilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 februarie 2024,
cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Gheorghiev a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 12 martie 2024, Mihail Gheorghiev a declarat apel nemotivat impotriva
hotdrarii instantei de fond, solicitind casarea acesteia si admiterea pretentiilor sale.
La 17 octombrie 2024, apelantul a depus apelul motivat, invocand aplicarea
eronata de catre prima instanta a prevederilor Legii nr. 1545/1998.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 11 iunie 2025, apelul
declarat de Mihail Gheorghiev a fost respins si mentinuta hotararea din 15
februarie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanti a constatat
st a elucidat pe deplin circumstantele relevante pentru solutionarea cauzei, a aplicat
corect normele de drept material si a respectat normele de drept procedural.
Totodata, instanta de apel a apreciat drept intemeiatd concluzia primei instante
potrivit cdreia circumstantele invocate de reclamant nu se incadreaza in conditiile
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legale pentru angajarea raspunderii statului si repararea prejudiciului moral pretins.
Instanta a relevat ca dezacordul reclamantului cu actele procesuale emise de
organele procuraturii si cu solutiile pronuntate de instantele judecatoresti nu este
suficient, prin el insusi, pentru a constata caracterul ilicit al acestora si pentru a
antrena raspunderea patrimoniald a statului.

16. Instanta de apel a constatat ca refuzul Procuraturii Anticoruptie de a primi
si examina plangerea formulata de reclamant, precum si respingerea contestatiilor
acestuia prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 8 august 2019
si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2019 nu constituie, in
sine, temei pentru constatarea incalcarii dreptului la examinarea plangerii penale
si nici pentru acordarea despagubirilor solicitate. Instanta a retinut ca nu a fost
Constatatd existenta unei ilegalitdti imputabile autoritdtilor statului, iar
nemultumirea reclamantului fatd de solutiile adoptate in cadrul procedurilor
respective nu poate fundamenta, in lipsa altor conditii prevazute de lege, dreptul la
repararea prejudiciului moral.

17. Totodata, instanta de apel a constatat ca reclamantul nu a demonstrat
intrunirea cumulativd a elementelor raspunderii civile delictuale. Acesta nu a
probat existenta unei fapte ilicite imputabile statului si nici legatura de cauzalitate
dintre pretinsele actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si prejudiciul moral invocat.
Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civild, sarcina dovedirii
circumstantelor invocate In sustinerea pretentiilor ii revenea reclamantului.
Instanta a mai retinut cd normele constitutionale, civile si internationale invocate
de acesta consacra, in mod general, dreptul persoanei la protectia drepturilor sale,
insd nu pot constitui, in lipsa constatarii unei fapte ilicite concrete si a celorlalte
conditii ale raspunderii civile, un temei autonom pentru obligarea statului la plata
despagubirilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 6 octombrie 2025, Mihail Gheorghiev a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 11 iunie 2025, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, precum
si adoptarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

19. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instantele inferioare au
apreciat eronat circumstantele cauzei si au aplicat gresit normele de drept material.
Acesta a reiterat ca, in perioada 17 decembrie 2018 — 23 aprilie 2019, s-a aflat in
arest preventiv timp de 128 de zile, masura pe care o considera ilegald. Totodata,
recurentul a contestat aplicarea de catre instanta de fond a prevederilor Legii nr.
1545/1998, sustindnd cd actiunea sa nu a fost intemeiata pe aceastd lege, ci pe



normele constitutionale, civile si internationale indicate in cererea de chemare in
judecata.

20. Recurentul a mai invocat ca autoritatile procuraturii nu ar fi examinat in
mod corespunzator plangerea penald formulata la 24 aprilie 2019, contrar
prevederilor art. 274 din Codul de procedura penald, sustinand cad nu a fost emisa
o ordonantd motivata de refuz in pornirea urmaririi penale in forma pe care acesta
o considera impusa de lege, iar, instantele inferioare nu au analizat corespunzator
aceste argumente si au pronuntat hotarari arbitrare, intemeiate pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor si pe interpretarea eronata a normelor juridice aplicabile.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

24. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

25. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost pronuntat
in sedinta publica la 11 iunie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 24 septembrie 2025 (f.d. 41). Prin urmare,
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recursul declarat de Mihail Gheorghiev, la 6 octombrie 2025, se considera depus
in termen (a se vedea pct. 22).

27. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

28. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzeli, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

29. Analizand motivele invocate in recurs, Completul de judecata constata ca
acestea nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civila, fiind orientate, in esentd, spre reiterarea sustinerilor formulate
anterior si contestarea solutiilor instantelor inferioare prin prisma propriei aprecieri
subiective asupra circumstantelor cauzei.

30. Criticile recurentului privind pretinsa ilegalitate a mentinerii arestului
preventiv in perioada 17 decembrie 2018 — 23 aprilie 2019, aplicarea Legii nr.
1545/1998 si examinarea plangerii penale din 24 aprilie 2019 nu releva erori de
drept material sau procesual imputabile instantei de apel, de natura celor prevazute
de art. 432 din Codul de procedura civila.

31. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel a examinat pretentiile
reclamantului prin prisma conditiilor raspunderii civile delictuale si a retinut in
mod Intemeiat cd nu a fost demonstratd existenta unei fapte ilicite imputabile
statului si nici legdtura de cauzalitate dintre actiunile sau inactiunile autoritatilor
publice si prejudiciul pretins. Totodata, refuzul Procuraturii Anticoruptie de a
primi si examina plangerea reclamantului, precum si solutiile pronuntate ulterior
de instantele judecatoresti nu constituie, prin ele insele, temei pentru angajarea
raspunderii patrimoniale a statului in sensul art. 2006 din Codul civil, aceasta
concluzie reflectdnd practica constantd a Curtii Supreme de Justitie in cauze
similare, inclusiv decizia nr. 2ra-464/25.

32. Argumentul recurentului potrivit caruia instantele inferioare ar fi aplicat
nejustificat Legea nr. 1545/1998, desi acesta nu si-a intemeiat actiunea pe
prevederile legii respective, nu demonstreaza existenta unui viciu de legalitate al
deciziei recurate. Calificarea juridicd a raportului litigios si identificarea normelor
de drept aplicabile circumstantelor de fapt invocate constituie atributia instantei de
judecatd si nu echivaleaza cu modificarea obiectului sau a temeiului factual al
actiunii.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80775

33. De asemenea, criticile privind pretinsa lipsd a unei ordonante motivate de
refuz in pornirea urmadririi penale vizeaza legalitatea actelor procesuale ale
procurorului, supuse mecanismelor de contestare prevazute de legislatia procesual-
penald, de care recurentul a beneficiat. Prin urmare, aceste aspecte nu pot fi
reexaminate 1n cadrul prezentei actiuni civile In repararea prejudiciului moral.

34. Nici sustinerile privind pretinsa incalcare a dreptului la libertate si siguranta
prin mentinerea arestului preventiv timp de 128 de zile nu justificd angajarea
raspunderii statului, Tn lipsa unui act prin care masura respectivd sa fi fost
constatatd ca ilegala si a demonstrarii conditiilor rdspunderii civile. Simpla
calificare de catre recurent a masurii preventive drept ilegald si neconstitutionala
nu este suficientd pentru constatarea unei fapte ilicite.

35. Invocarea dispozitiilor constitutionale si internationale are caracter general
si nu este sustinutd de identificarea unei ilegalitati concrete stabilite in conditiile
legii.

36. Completul de judecata retine ca motivele invocate in recurs nu releva erori
de drept material sau procedural in sensul art. 432 din Codul de procedura civila,
ci exprimd nemultumirea recurentului fata de solutia instantei de apel si tind sa
determine o reexaminare a situatiei de fapt, inadmisibila in procedura de recurs.

37. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca cererea de recurs
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevdzute de lege si se respinge ca fiind
vadit neintemeiat.

38. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Gheorghiev.

Tncheierea este irevocabili.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



