CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n cauza civila

Angela Morosan impotriva lui Andrei Arhirii

(ncasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie)

Tmpotriva deciziei din 15 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-376/25
NR. PIGD 2-24056352-01-2ra-10092025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. L. Gradinari)
Curtea de Apel Nord (jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari)

2 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Arhirii,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2024, Angela Morosan a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Andrei Arhirii, solicitand repararea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd detine functia de demnitate
publica de primar al satului Hasndsenii Mari, raionul Drochia. La 6 decembrie
2023, in timp ce se afla in biroul de serviciu din incinta Primadriei satului
Hasndsenii Mari, aceasta a fost agresata si insultata cu cuvinte necenzurate de catre
Andrei Arhirii.

3. In legitura cu incidentul respectiv a fost sesizat Inspectoratul de Politie
Drochia, iar in urma verificarilor efectuate s-a constatat confirmarea faptelor
relatate In plangerea depusa de Angela Morosan.

4. La 20 decembrie 2023, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Drochia a intocmit in privinta lui Andrei Arhirii un proces-verbal cu privire
la contraventie, prin care acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 69 din Codul contraventional — injuria — si
sanctionat cu amenda in marime de 9 unitati conventionale, echivalentul sumei de
450 de lei. In cadrul procesului contraventional, Angelei Morosan i-a fost
recunoscuta calitatea de victima.

5. Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si cu decizia
agentului constatator din 20 decembrie 2023, Andrei Arhirii le-a contestat n
instanta de judecata.

6. Prin hotararea Judecitoriei Drochia, sediul Central, din 14 martie 2024,
contestatia depusa de Andrei Arhirii a fost respinsd, fiind mentinute procesul-

verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare emise de agentul
constatator. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2024, recursul
declarat de Andrei Arhirii impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central,

din 14 martie 2024 a fost respins, cu mentinerea fara modificari a hotararii primei
instante. Astfel, vinovatia lui Andrei Arhirii in savarsirea contraventiei prevazute


https://jdr.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/N2Y5Y2IxZDEtNTZhZC00MGQwLTkzMjctMjRhMWE2ZDhjNzA2
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de art. 69 din Codul contraventional a fost stabilitd prin acte judecatoresti
definitive.

7. Prin actiunile ilicite ale paratului, i-au fost lezate onoarea si demnitatea si i-
a fost cauzat un prejudiciu moral, iar faptele paratului i-au provocat suferinte de
ordin psihic si moral, manifestate prin frustriri, emotii negative, stres, oboseala,
demoralizare si descurajare.

8. Reclamanta a apreciat ca prejudiciul moral suferit poate fi compensat prin
acordarea unui echivalent banesc in marime de 50 000 de lei, considerand aceasta
suma drept o satisfactie echitabild in raport cu natura si intensitatea suferintelor
suportate. A solicitat Tncasarea de la Andrei Arhirii, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin contraventie, a sumei de 50 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 6 noiembrie 2024,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Andrei Arhirii Tn beneficiul Angelei
Morosan suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 200 de lei cu titlu de

cheltuieli de judecata, precum si in beneficiul statului suma de 150 de lei cu titlu
de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 5 decembrie 2024, Andrei Arhirii a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 6 noiembrie 2024, solicitand casarea
integrala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii Angelei
Morosan ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 14 aprilie 2025, apelul declarat de
Andrei Arhirii a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul
Central, din 6 noiembrie 2024.

12. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prima instanta
a stabilit corect circumstantele relevante cauzei si a aplicat corespunzator normele
de drept material incidente raportului juridic litigios.

13. Instanta de apel a constatat ca fapta ilicitd savarsitd de Andrei Arhirii la 6
decembrie 2023, prin care a lezat onoarea si demnitatea Angelei Morosan, a fost
stabilitd prin hotarare judecdtoreasca definitivd, acesta fiind sanctionat
contraventional pentru savarsirea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) din
Codul contraventional. Prin actiunile ilicite ale paratului, reclamantei i-au fost
cauzate suferinte de ordin moral, manifestate prin frustrari, emotii negative, stres,
demoralizare si descurajare, fiind astfel intrunite conditiile necesare pentru
repararea prejudiciului moral.
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14. Cu referire la cuantumul despagubirii, instanta de apel a apreciat ca suma
de 3 000 de lei stabilitd de prima instanta este echitabila si proportionald cu natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, precum si cu
circumstantele concrete ale cauzei.

15. Totodata, instanta de apel a respins argumentele lui Andrei Arhirii potrivit
carora reclamanta nu ar fi prezentat probe privind existenta prejudiciului moral, iar
sanctionarea sa contraventionald ar constitui deja o satisfactie suficientd, retinand
ca acestea nu Inlaturd dreptul victimei de a solicita repararea prejudiciului moral
cauzat prin fapta ilicita.

16. In consecinta, constatind legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante
si faptul ca argumentele apelantului nu si-au gasit confirmare Tn materialele cauzei,
Curtea de Apel Nord a respins apelul si a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia,
sediul Central, din 6 noiembrie 2024.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 16 iunie 2025, Andrei Arhirii a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Nord din 15 aprilie 2025, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
Angelei Morosan ca neintemeiata.

18. In esentd, in motivarea recursului, cu reiterarea argumentelor invocate
anterior, recurentul a sustinut ca instantele inferioare au apreciat eronat
circumstantele cauzei si probele administrate, cu incdlcarea normelor de drept
material si procedural aplicabile.

19. Recurentul a invocat cd Angela Morosan nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa confirme existenta si gravitatea prejudiciului moral pretins, iar
instantele inferioare au dispus repararea acestuia 1n lipsa unui suport probator
suficient.

20. Totodata, recurentul a sustinut ca sanctionarea sa contraventionald pentru
fapta prevazuta de art. 69 din Codul contraventional a constituit o satisfactie
echitabild pentru reclamantd, astfel incat acordarea suplimentara a unei
despagubiri pentru prejudiciul moral nu ar fi justificata.

21. De asemenea, recurentul a invocat ca instantele inferioare nu au aplicat
corespunzator criteriile prevazute de art. 2037 din Codul civil pentru constatarea
caracterului si gravitatii prejudiciului moral si pentru determinarea cuantumului
despagubirii.

22. In sustinerea pozitiei sale, recurentul a ficut referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia, in anumite circumstante,
constatarea incalcarii poate constitui prin ea Insdsi o satisfactie echitabila



suficientd, reiterand ca, in prezenta cauza, reclamanta nu ar fi demonstrat existenta
unor suferinte morale care sa justifice acordarea unei compensatii pecuniare.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

24. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

25. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate Tn recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

27. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil. Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata constata ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in
sedintd publicd la 15 aprilie 2025 (f.d. 82), iar decizia motivata a fost comunicata
participantilor la proces la 28 iulie 2025 (f.d. 93). In aceste conditii, recursul
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declarat la 16 iunie 2025 a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila.

29. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
substantiala.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
Tntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

33. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

34. Completul de judecata noteaza ca motivele invocate in recurs nu sunt de
naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in esenta,
reiterarea sustinerilor formulate in apel si dezacordul recurentului cu aprecierea
circumstantelor cauzei. Or, instanta de apel a constatat justificat ca fapta ilicita
savarsita de Andrei Arhirii, prin care au fost lezate onoarea si demnitatea Angelei
Morosan, a fost stabilitd prin hotdrare judecatoreascad definitiva.

35. Cureferire la argumentul privind lipsa probelor care sa confirme prejudiciul
moral, Completul de judecata retine ca instanta de apel a examinat aceasta critica
si a constatat ca actiunile ilicite ale recurentului au cauzat reclamantei suferinte de
ordin moral, iar suma de 3 000 de lei stabilita cu titlu de despagubire este echitabila
si proportionald cu natura dreptului lezat, gravitatea suferintelor si circumstantele
concrete ale cauzei.



36. Nici argumentul recurentului potrivit caruia sanctionarea sa
contraventionald ar constitui o satisfactie echitabila suficientd nu releva existenta
unei erori de drept in sensul art. 432 din Codul de procedura civild. Aplicarea
sanctiunii contraventionale permite persoanei vatamate de sa solicite repararea
prejudiciului moral cauzat prin fapta ilicita.

37. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati retine ca instanta de apel a
examinat argumentele relevante ale apelantului si a aplicat criteriile legale privind
repararea prejudiciului moral $i determinarea cuantumului despagubirii.
Rationamentele expuse in decizia contestatd sunt clare si coerente, iar criticile
recurentului nu demonstreazd existenta unor erori de drept sau a unei aprecieri
vadit nerezonabile a probelor care sa justifice interventia instantei de recurs.

38. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit neintemeiat.

39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Arhirii.
Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



