CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n cauza civila
Ala Lefter impotriva Institutiei Publice Liceul Teoretic ,,Vasile Coroban” din or.
Glodeni

(anularea ordinului privind concedierea, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului
moral)

Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2ra-397/26
NR. PIGD 2-24067125-01-2ra-05052026

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Glodeni, sediul Drochia (jud. C. Rimari)
Curtea de Apel Nord (jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

2 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Ala
Lefter, reprezentata de avocata Cristina Gradinaru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 iunie 2024, Ala Lefter, reprezentata de avocatul Gheorghe Popa, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice Liceul Teoretic
,,Vasile Coroban” din or. Glodeni, solicitand anularea ordinului nr. 24 din 7 mai
2024 privind concedierea, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la muncd, incepand cu 7 mai 2024 si pand la
restabilirea efectiva in functie, repararea prejudiciului moral in marime de 30 000
de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 2 aprilie 2024, activand in
calitate de invatatoare la clasa a IV-a ,,A” din cadrul Institutiei Publice Liceul
Teoretic ,,Vasile Coroban” din or. Glodeni, a constatat absenta unor elevi de la
lectia de matematica, acestia aflandu-se pe terenul de fotbal al institutiei. La
revenirea elevilor in clasa, unul dintre acestia avea asupra sa o minge, pe care a
refuzat sa o predea Invitatoarei. Reclamanta a sustinut cd, In scop educativ, a
incercat sa ia mingea pentru a o pastra pana la finalizarea orelor, insa elevul s-a
opus, trdgand de geanta in care se afla mingea. Ulterior, observand reactia celorlalti
elevi si faptul cd incidentul era tratat de acestia intr-o manierd amuzanta,
reclamanta a renuntat la intentia de a lua mingea si i-a permis elevului sa revina in
banca.

3. Reclamanta a mentionat ca parintii elevilor au fost informati despre incident
si nu au formulat obiectii, iar directorul institutiei, Liliana Leuca, a organizat
ulterior o sedintd cu parintii, in lipsa reclamantei. Potrivit acesteia, parintii si-au
exprimat dorinta ca Ala Lefter sa isi continue activitatea pana la sfarsitul anului
scolar, avand in vedere inclusiv comportamentul uneori agresiv si indisciplinat al
unor elevi in timpul orelor.

4. 1n perioada 15-27 aprilie 2024, precum si in perioada 29 aprilie-3 mai
2024, reclamanta s-a aflat in concediu medical. La 7 mai 2024, directorul Institutiei
Publice Liceul Teoretic ,,Vasile Coroban” i-a prezentat ordinul nr. 24 ,,Cu privire
la concediere”, pe care reclamanta a refuzat sa il semneze, fiind consemnata
mentiunea corespunzatoare.



5. Ulterior, reclamantei i-a fost prezentat un extras din ordinul nr. 24 din 7 mai
2024, potrivit caruia, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. n) si art. 301 alin. (1) lit. b) din
Codul muncii, avand in vedere constatarile Comisiei de cercetare pedagogica
consemnate in procesul-verbal nr. 7 din 5 aprilie 2024, inregistrarea video
referitoare la pretinsa aplicare a violentei fizice si psihice asupra unui elev,
prezentatda de reprezentantii Inspectoratului de Politie Glodeni, precum si
raspunsul Comitetului sindical, s-a dispus concedierea Alei Lefter din functia de
invatitoare a clasei a [V-a.

6. La cererea reclamantei din 14 mai 2024, institutia de invatamant i-a eliberat
extrasul din procesul-verbal nr. 7 din 5 aprilie 2024 al Comisiei de cercetare
pedagogica si al Consiliului de eticd, precum si extrasul din procesul-verbal nr. 62
din 24 aprilie 2024 al Comitetului sindical.

7. Potrivit extrasului din procesul-verbal nr. 62 din 24 aprilie 2024, Comitetul
sindical a propus sa fie luate in considerare contributia cadrului didactic la
imaginea institutiei si modul de indeplinire a obligatiilor profesionale pe parcursul
carierei, precum $i constituirea unei comisii pentru evaluarea suplimentard a
cadrului didactic din punct de vedere psiho-emotional si profesional. Totodata, s-
a propus mentinerea reclamantei la locul de munca pe durata investigarii cazului
de catre organele competente.

8. Conform extrasului din procesul-verbal nr. 7 din 5 aprilie 2024, Comisia de
cercetare pedagogica, Consiliul de eticd si membrii directiei Institutiei Publice
Liceul Teoretic ,,Vasile Coroban” au constatat ca Ala Lefter a incalcat
neintentionat normele de conduita prevazute de Codul de etica al cadrului didactic,
Codul educatiei si Regulamentul de organizare si functionare al institutiei. Au fost
propuse concilierea amiabila dintre invatatoare, elev si parintele acestuia,
consilierea psihologica a elevului si a reclamantei, precum si aplicarea fatd de Ala
Lefter a sanctiunii disciplinare sub forma mustrarii in scris.

9. Reclamanta a sustinut cd concedierea sa este ilegala, intrucat angajatorul nu
a tinut cont de concluziile si propunerile Comitetului sindical, ale Comisiei de
cercetare pedagogicd si ale Consiliului de etica, care nu au recomandat
concedierea, ci mentinerea acesteia in functie si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare mai putin severe, iar directorul institutiei a ignorat aceste recomandari
st a dispus in mod nejustificat concedierea sa.

10. Reclamanta a invocat nerespectarea procedurii de aducere la cunostinta a
ordinului de concediere, sustinand ca initial i-a fost prezentat ordinul pe un suport
de hartie, iar ulterior un extras din acesta, in vederea confirmarii aducerii actului
la cunostinta.

11. Reclamanta a sustinut ca, prin concedierea ilegald, a fost privatd de dreptul
la munca si de veniturile salariale aferente, suportind totodata suferinte morale
manifestate prin stari de stres, tensiune si frustrare.
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POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea Judecdtoriei Balti, sediul Glodeni, din 28 ianuarie 2025,
actiunea Alei Lefter a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 29 si, respectiv, 30 ianuarie 2025, avocatul Gheorghe Popa, in interesele
Alei Lefter, si Ala Lefter au declarat apeluri nemotivate, solicitdnd casarea
hotérarii Judecatoriei Balti, sediul Glodeni, din 28 ianuarie 2025 si pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 12 februarie 2026, apelurile declarate
de Ala Lefter si de avocatul Gheorghe Popa, in interesele acesteia, au fost respinse,
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul Glodeni, din 28 ianuarie 2025.

15. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta
a determinat corect raportul juridic litigios, a stabilit circumstantele relevante
cauzei si a apreciat corespunzator probele administrate, concluzionand intemeiat
asupra legalitatii concedierii reclamantei.

16. Instanta de apel a constatat ca ordinul nr. 24 din 7 mai 2024, prin care Ala
Lefter a fost concediatd in temeiul art. 86 alin. (1) lit. n), coroborat cu art. 301 din
Codul muncii, a fost emis in legatura cu aplicarea violentei fizice si psihice asupra
unui elev. Colegiul a retinut ca incidentul din 2 aprilie 2024 a fost confirmat prin
inregistrarea video, constatarile Comisiei de cercetare pedagogica si ale
Consiliului de eticd, concluziile psithologului scolar, precum si prin declaratiile
martorilor audiati in cauza.

17. Instanta de apel a relevat ca, in timpul lectiei de matematicd, reclamanta a
solicitat elevului xx sa-i predea mingea, iar la refuzul acestuia a incercat sa o ia cu
forta, aplicandu-i lovituri peste mana si umar si adresandu-i-se pe un ton ridicat.
Tn aceste conditii, Colegiul a apreciat ca faptele constatate se circumscriu notiunii
de violenta fizica si psihica fatd de discipol, conduitd incompatibila cu obligatiile
profesionale si normele de eticd aplicabile cadrului didactic.

18. Instanta de apel a mai constatat cd procedura disciplinard a fost respectata,
reclamanta prezentand explicatii In cadrul cercetarii efectuate de comisia instituita
de angajator, iar ordinul de concediere fiindu-i adus la cunostinta la 7 mai 2024,
aceasta refuzdnd sd semneze de luare la cunostintd. Colegiul a apreciat ca
eventualele neregularititi formale privind consemnarea refuzului sau forma
documentului comunicat nu sunt de naturd sa afecteze legalitatea concedierii,
scopul informarii salariatei fiind realizat.



19. Sub aspectul proportionalitatii sanctiunii, instanta de apel a retinut
gravitatea conduitei reclamantei, obligatia cadrului didactic de a asigura un mediu
educational sigur si lipsit de violenta, precum si existenta unui incident anterior de
naturd similard. Totodata, Colegiul a subliniat ca art. 86 alin. (1) lit. n) din Codul
muncii permite concedierea chiar si pentru o singurd fapta de violenta fizica sau
psihicd fatd de discipoli, fara a fi necesard aplicarea prealabild a unei sanctiuni
disciplinare mai blande. Tn consecinti, a mentinut solutia primei instante de
respingere a actiunii, inclusiv a pretentiilor subsecvente privind restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 4 mai 2026, Ala Lefter, reprezentatd de avocata Cristina Gradinaru, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 12 februarie 2026,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Glodeni, din 28 ianuarie 2025, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii. In subsidiar, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare.

21. In motivarea recursului, recurenta a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material privind procedura disciplinara, aprecierea selectiva a probelor,
incalcarea principiilor contradictorialitdtii si egalitatii armelor, precum si
examinarea insuficienta de catre instanta de apel a argumentelor invocate.

22. Recurenta a sustinut cd explicatiile scrise trebuiau solicitate de angajator
inainte de aplicarea sanctiunii disciplinare, iar faptul cad acestea au fost prezentate
Comisiei de cercetare pedagogica si Consiliului de etica nu putea inlocui aceasta
obligatie.

23. Totodata, a criticat modul de comunicare a ordinului nr. 24 din 7 mai 2024,
sustinand ca acesta i-a fost prezentat initial intr-o forma necorespunzatoare, iar
ulterior printr-un extras, fara respectarea cerintelor legale privind consemnarea
refuzului de semnare. De asemenea, a invocat depasirea duratei anchetei de
serviciu, afirmind ca instantele au confundat termenul de desfasurare a anchetei
cu termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare.

24. Recurenta a mai sustinut ca instantele nu au analizat corespunzator
proportionalitatea sanctiunii concedierii, in conditiile in care Comisia de cercetare
pedagogica si Consiliul de etica ar fi calificat fapta drept neintentionata si ar fi
propus aplicarea unei sanctiuni mai blande, iar Comitetul sindical ar fi recomandat
mentinerea cadrului didactic la locul de munca pe durata investigatiilor.

25. De asemenea, a invocat cad instantele nu au acordat atentia cuvenita

raportului de expertiza judiciard din 8 octombrie 2024, potrivit caruia minorul nu
4



prezenta simptome de trauma psihologica, si au apreciat selectiv declaratiile
martorilor. A mai sustinut ca nu au fost examinate suficient argumentele privind
pretinsa influentare a martorului Nicolae Zaporojan si administrarea unor
inscrisuri prezentate de parata fara o dezbatere contradictorie efectiva.

26. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a mentinut concluziile primei
instante fard a raspunde suficient argumentelor privind respectarea procedurii
disciplinare, aprecierea probelor si proportionalitatea sanctiunii aplicate.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

28. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

31. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil. Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, completul de
judecata constatd ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei n
sedinta publica la 12 februarie 2026 (vol. I11, £.d.59 ), iar decizia motivata a fost
comunicata participantilor la proces la 11 martie 2026 (vol. 111, f.d.74). Tn aceste
conditii, recursul declarat la 04 mai 2026 a fost depus in termenul prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila.

33. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
substantiala.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

37. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

38. Completul de judecata noteaza ca motivele invocate in recurs nu sunt de
naturd sd infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in esenta,
reiterarea sustinerilor formulate anterior si dezacordul recurentei cu modul de
apreciere a circumstantelor cauzei si a probelor administrate. Or, instanta de apel
a constatat justificat ca concedierea Alei Lefter in temeiul art. 86 alin. (1) lit. n),
coroborat cu art. 301 din Codul muncii, a fost legala, fiind stabilit ca, la 2 aprilie
2024, aceasta a aplicat violentda fizica si psihicd asupra unui elev in timpul
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procesului educational, fapt confirmat prin inregistrarea video, actele Comisiei de
cercetare pedagogica si ale Consiliului de etica, concluziile psihologului scolar si
declaratiile martorilor.

39. Cu referire la argumentele recurentei privind nerespectarea procedurii
disciplinare, Completul de judecata retine cd instanta de apel a examinat atat
modalitatea de solicitare a explicatiilor, cat si procedura de comunicare a ordinului
de concediere. Tn acest sens, s-a constatat ca reclamanta a prezentat explicatii in
cadrul cercetarii efectuate de comisia instituitd de angajator, iar ordinul nr. 24 din
7 mai 2024 i-a fost adus la cunostinta in aceeasi zi, aceasta refuzand sa confirme
prin semnaturd luarea la cunostintd. Prin urmare, criticile recurentei sub acest
aspect nu demonstreaza existenta unor incdlcari de natura sa afecteze legalitatea
concedierii.

40. In ceea ce priveste argumentul privind depisirea duratei anchetei de
serviciu, Completul de judecata constata cd acesta nu releva existenta unei erori de
drept care sa justifice interventia instantei de recurs. Instanta de apel a analizat
desfasurarea procedurii disciplinare, inclusiv perioadele in care reclamanta s-a
aflat in concediu medical, si a apreciat ca sanctiunea a fost aplicata cu respectarea
termenelor legale. Criticile recurentei privind delimitarea dintre durata anchetei de
serviciu si termenul de aplicare a sanctiunii nu sunt de natura sa rastoarne
concluziile instantei de apel.

41. Completul de judecata retine ca instanta de apel a examinat si argumentele
privind proportionalitatea sanctiunii, concluziile organelor colegiale interne,
raportul de expertizd judiciard din 8 octombrie 2024 si declaratiile martorilor. In
acest sens, instanta de apel a relevat ca, pentru aplicarea art. 86 alin. (1) lit. n) din
Codul muncii, este suficienta chiar si o singura fapta de violenta fizica sau psihica
fata de discipoli, iar lipsa unor simptome de trauma psihologica la minor nu
inlaturd existenta faptei constatate. Totodatd, propunerea organelor colegiale
privind aplicarea unei sanctiuni mai blande nu inlatura dreptul angajatorului de a
dispune concedierea in conditiile prevazute de lege.

42. De asemenea, argumentele privind aprecierea selectivda a declaratiilor
martorilor si pretinsa incalcare a principiului contradictorialitatii au fost examinate
de instanta de apel, care a constatat ca probele administrate au fost apreciate in
ansamblu, iar sustinerile privind influentarea martorului Nicolae Zaporojan nu au
fost probate. Rationamentele expuse in decizia contestatd sunt suficiente si
coerente, iar criticile formulate In recurs nu demonstreaza existenta unei erori de
drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor care sa justifice casarea
deciziei recurate.

43. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege, fiind vadit neintemeiat.



44. n conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ala Lefter, reprezentata de avocata
Cristina Gradinaru.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



