CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Andrei Zagoreanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii executorii judecatoresti George Botan si Vitalie Gutu

(constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral)
impotriva deciziei din 17 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-267/26
NR. PIGD 2-24093104-01-2ra-27032026

Recursul vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

2 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal6august 2024, Andrei Zagoreanu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei municipiului
Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti George Botan si Vitalie Gutu, solicitand constatarea incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-1152/10 din 16 februarie 2010, a fost admisa cererea sa de chemare
in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, acesta fiind obligat sa il
asigure cu spatiu locativ. Hotararea a devenit definitiva prin necontestare.

3. Prinincheierea din 9 aprilie 2010, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu
a primit spre executare documentul executoriu si a intentat procedura de executare,
acordand Consiliului municipal Chisindu si Primdriei municipiului Chisindu un
termen de 15 zile pentru executarea cerintelor cuprinse in titlul executoriu.

4. Ulterior, procedura de executare a fost straimutatd executorului judecatoresc
Dumitru Manole, n baza actului de preluare a procedurii de executare nr. 031-
33/11 din 2 septembrie 2011, iar la 1 septembrie 2020 aceasta a fost preluata de
executorul judecatoresc George Botan.

5. Reclamantul a sustinut ca, in pofida existentei mai multor hotarari
judecdtoresti irevocabile pronuntate in temeiul Legii nr. 87/2011, titlul executoriu
continud sa raimana neexecutat, ceea ce determina ncélcarea continua a drepturilor
sale recunoscute prin hotararea judecatoreasca. Potrivit reclamantului, inactiunea
autoritatilor i-a cauzat atdt un prejudiciu material, determinat de necesitatea
inchirierii unui spatiu locativ, cat si un prejudiciu moral, manifestat prin stres,
tensiune si disconfort generate de neexecutarea indelungata a hotararii.

6. A invocat, de asemenea, lipsa unui remediu efectiv la nivel national,
sustindnd cd aceastd situatie contravine art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.



7. Reclamantul a mentionat ca, prin hotararile judecdtoresti pronuntate
anterior, au fost acordate despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin neexecutarea
hotarérii pand la 31 iulie 2022. In prezenta cauzi, acesta a solicitat repararea
prejudiciului material si moral aferent perioadei 1 august 2022 — 31 iulie 2024,
reprezentand 24 de luni de neexecutare.

8. Cu referire la prejudiciul material, reclamantul a sustinut ca lipsa spatiului
locativ pe care autoritatea publica era obligata sa i-l asigure l-a determinat sa
inchirieze un apartament in municipiul Chisindu, suportand personal cheltuielile
aferente.

9. Astfel, la 1 august 2022, reclamantul a incheiat un contract de locatiune a
unui apartament cu doud odai, situat in municipiul XXXX, pentru o perioada de 12
luni. Contractul a fost inregistrat la 2 august 2022 la Directia Deservire Fiscala
Riscani cu nr. 109452, plata lunara pentru chirie constituind 4 500 de lei, respectiv
54 000 de lei pentru perioada de 12 luni.

10. La 1 august 2023, reclamantul a incheiat un nou contract de locatiune pentru
urmatoarele 12 luni, inregistrat la 2 august 2023 la Directia Deservire Fiscala
Riscani cu nr. 141029, plata lunara pentru chirie constituind 5 000 de lei, respectiv
60 000 de lei pentru perioada contractuala. Reclamantul a estimat prejudiciul
material suportat in perioada 1 august 2022 — 31 iulie 2024 la suma totala de 114
000 de lei.

11. In sustinerea cheltuielilor suportate, reclamantul a invocat recipisele
eliberate si semnate de locator pentru platile efectuate, precum si notele de plata
Mpay privind achitarea impozitului aferent transmiterii in folosinta a proprietatii
imobiliare.

12. Potrivit certificatului nr. 34/5-3095 din 13 august 2024, eliberat de Directia
finante a Inspectoratului General al Politiei, in perioada 1 august 2022 — 31 iulie

2024 nu a beneficiat de indemnizatie pentru spatiu locativ in conditiile Hotararii
Guvernului nr. 646 din 10 iulie 2018.

13. De asemenea, potrivit certificatului nr. 34/3-255rc din 13 august 2024,
eliberat de Directia managementul resurselor umane a Inspectoratului General al
Politiei, reclamantul este angajat al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, iar conform certificatului nr. 34/9-5921 int. din 13
august 2024, in perioada 1 august 2022 — 31 iulie 2024 acesta nu a beneficiat de
spatiu locativ de serviciu.

14. Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a sustinut ca mecanismul
instituit prin Legea nr. 87/2011 nu constituie, in circumstantele cauzei sale, un
remediu efectiv si eficient, intrucdt nu a determinat executarea hotararii
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judecatoresti, fiind nevoit in mod repetat sa se adreseze instantelor pentru repararea
consecintelor neexecutarii.

15. A afirmat cd neexecutarea indelungatd a hotararii i-a provocat suferinte
morale, stres si situatii tensionate in familie, inclusiv din cauza necesitatii
permanente de a identifica si achita un spatiu locativ, in conditiile in care are doi
copii minori la intretinere.

16. Invocand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
Recomandarea nr. 6 a Curtii Supreme de Justitie, precum si criteriile relevante
pentru aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurilor — complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului, conduita autoritatilor si miza litigiului,
reclamantul a apreciat ca suma de 1 200 de euro, in echivalent in lei moldovenesti,
reprezintd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat in perioada 1
august 2022 — 31 iulie 2024, corespunzatoare celor 24 de luni de neexecutare.

17. Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii drepturilor garantate de art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, ca urmare a neexecutdrii intr-un termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chisindu nr. 3-1152/10 din 16 februarie 2010, precum si
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a
sumei de 114 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 1 200 de euro,
in echivalent in lei moldovenesti, cu titlu de prejudiciu moral, pentru perioada 1
august 2022 — 31 iulie 2024.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 noiembrie 2024,
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incélcarea drepturilor reclamantului
Andrei Zagoreanu, garantate de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, ca urmare a
neexecutdrii in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1152/10
din 16 februarie 2010, pentru perioada 1 august 2022 — 31 iulie 2024. S-a dispus
incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
reclamantului, a sumei de 114 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, 5 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si 200 de lei cu titlu de taxd de timbru. in rest,
pretentia privind repararea prejudiciului moral In cuantumul ce depaseste suma
acordata a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



19. La 2 decembrie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25
noiembrie 2024, iar la 4 februarie 2025 a depus cererea de apel motivata, solicitand
casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 17 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins,
din lipsa de temei, apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 noiembrie 2024.

21. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ca fiind corecti si legala
solutia instantei de fond privind admiterea partiala a actiunii depuse de Andrei
Zagoreanu. In contextul pretentiilor inaintate, instanta de apel a mentionat ci
Legeanr. 87 din 21 aprilie 2011 instituie un remediu intern eficient pentru apararea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

22. Instanta de apel a mentionat ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, executarea unei hotdrari judecatoresti trebuie
considerata parte integranta a ,,procesului” in sensul art. 6 din Conventie (Hornsby
impotriva Greciei, hotirarea din 19 martie 1997, § 40). In spet, instanta a constatat
ca neexecutarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2010 nu poate
fi imputatd lui Andrei Zagoreanu, acesta intreprinzand actiunile necesare in
vederea executarii, in timp ce hotararea a raimas neexecutata inclusiv in perioada 1
august 2022 — 31 iulie 2024. Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca
neintemeiate argumentele Ministerului Justitiei si a constatat incalcarea dreptului
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

23. In acest sens, instanta de apel a evidentiat ca debitorul executarii, Consiliul
municipal Chisindu, nu a executat hotirarea judecatoreascd, iar autoritatile
responsabile nu au intreprins actiuni concrete si masuri suficiente pentru asigurarea
executarii acesteia. Totodatd, instanta a retinut ca statul are obligatia pozitiva de a
organiza un sistem de executare a hotdrarilor judecatoresti efectiv atat in drept, cat
si in practica si de a asigura executarea acestora fara Intarzieri nejustificate.

24. Cu referire la repararea prejudiciului, instanta de apel a apreciat ca fiind
legald si intemeiata solutia instantei de fond privind incasarea in beneficiul lui
Andrei Zagoreanu a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, considerand-
o proportionald cu durata incdlcdrii, conduita autoritatilor si importanta cauzei
pentru reclamant. De asemenea, instanta a mentinut solutia privind Incasarea sumei
de 114 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, retindnd ca cheltuielile suportate



pentru inchirierea spatiului locativ in perioada 1 august 2022 — 31 iulie 2024 au
fost confirmate prin probele administrate la dosar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 27 martie 2026, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 17 septembrie 2025, solicitand
casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25
noiembrie 2024, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

26. Tn motivarea recursului, a invocat temeiurile previzute de art. 432 alin. (1)
lit. a) si e) din Codul de procedura civila, sustinand cd interpretarea Legii nr.
87/2011 de catre instantele inferioare contravine jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, iar hotdrarile contestate se bazeazd pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

27. Recurentul a sustinut ca incasarea prejudiciului material de 114 000 de lei
este neintemeiata, intrucat hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2010
obligd Consiliul municipal Chisindu sa asigure reclamantul si membrii familiei
sale cu spatiu locativ, fara a-i recunoaste un drept de proprietate asupra unui bun
imobil, astfel incat cheltuielile de locatiune nu pot fi puse in sarcina bugetului de
stat.

28. De asemenea, a contestat despagubirile acordate, invocand ca reclamantul
a beneficiat anterior de compensatii pentru alte perioade de neexecutare a aceleiasi
hotarari si ca instantele inferioare nu au constatat existenta unor circumstante care
sa justifice angajarea raspunderii patrimoniale a statului.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

30. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

31. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

32. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicad invocatd in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

33. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs retine
ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 17 septembrie 2025
(f.d. 97), iar decizia motivata a fost expediatd participantilor la proces la 29
ianuarie 2026 (f.d. 106). Prin urmare, recursul declarat la 23 martie 2026 a fost
depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

35. In aprecierea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Completul de judecata il califica ca fiind vadit neintemeiat in sensul art.
433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild. Recurentul a invocat drept temei
art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca interpretarea
legii din hotararile contestate este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie si cd instantele inferioare ar fi apreciat In mod vadit
nerezonabil probele administrate. Totusi, recurentul nu indicd in mod concret care

probe ar fi fost denaturate, ignorate sau analizate eronat.
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36. Analiza recursului releva ca acesta nu formuleaza critici de drept de natura
sd justifice casarea actelor judecatoresti contestate, ci reia obiectii de fapt deja
examinate si apreciate de instanta de apel. Astfel, Ministerul Justitiei exprima
dezacordul fata de solutia privind acordarea prejudiciului material si moral, fard a
demonstra o eroare de drept Tn aplicarea Legii nr. 87/2011.

37. In virtutea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, in urma constatirii faptului
ca a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si
cheltuielilor de judecata.

38. Pentru repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil
a unei hotarari judecatoresti, instantele trebuie sa aplice criteriile rezultate din art.
6 § 1 din Conventie si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
complexitatea cauzei, comportamentul autoritatilor si al partilor, eventualele
intarzieri nejustificate, precum si miza litigiului pentru reclamant.

39. Sarcina de a proba prejudiciul moral nu incumba reclamantului, evaluarea
facandu-se individual, in functie de circumstantele cauzei si argumentele partilor.
La stabilirea cuantumului despagubirii urmeaza a fi avute in vedere durata
incdlcarii, conduita autoritatilor si importanta dreptului pentru reclamant.

40. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest principiu se traduce prin necesitatea ca partea
vatdmata sd primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat sa aiba efect compensatoriu
si sd nu constituie nici 0 suma excesiva, nici un venit nejustificat pentru persoana
prejudiciata.

41. Instanta de apel si-a motivat decizia intr-un mod complet si riguros, a
stabilit corect circumstantele de fapt relevante ale cauzei, a determinat in mod just
natura raportului juridic litigios, a identificat si aplicat corect normele de drept
incidente, iar cuantumul de 5 000 de lei acordat cu titlu de prejudiciu moral este
proportional si justificat in raport cu circumstantele spetei.

42. Totodatd, suma de 114 000 de lei acordata cu titlu de prejudiciu material a
fost justificatd prin probele administrate, inclusiv contractele de locatiune si
inscrisurile privind achitarea chiriei, precum si prin faptul ca, in perioada 1 august
2022 — 31 iulie 2024, Andrei Zagoreanu nu a beneficiat de indemnizatie pentru
spatiu locativ si nici de spatiu locativ de serviciu.

43. Argumentul recurentului potrivit caruia hotararea Curtii de Apel Chisindu
din 16 februarie 2010 nu recunoaste reclamantului un drept de proprietate, ci doar
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dreptul la asigurarea cu spatiu locativ, nu este de naturd sa rastoarne concluziile
instantelor inferioare, ntrucat prejudiciul material acordat reprezinta cheltuielile
efectiv suportate pentru locatiunea spatiului locativ in perioada neexecutarii
hotararii judecatoresti.

44. Recurentul nu a combatut rationamentele instantei de apel prin argumente
juridice concrete, formuland doar nemultumiri fatd de solutia pronuntatd si
solicitand, in esentd, o noua apreciere a probelor. In absenta unor critici pertinente
care sa Incadreze recursul in limitele stricte ale art. 432 din Codul de procedura
civila, acesta urmeaza a fi considerat vadit neintemeiat.

45. Din considerentele mentionate, Completul de judecata constata ca cererea
de recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si se respinge
ca fiind vadit neintemeiata.

46. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, Tmpotriva deciziei din 17 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



