CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de
judecatd de acelasi grad, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mol
Art Event”,

in cauza civild, intentata la cererea introductivi depusi de Intreprinderea
de Stat ,.Centrul de pregdtire a specialistilor pentru Armata Nationala”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mol Art Event”, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-159/26
NR. PIGD 2-23056551-01-2ac-01102026)

Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu cad sub incidenta temeiului de
drept prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

05 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de straimutare a cauzei la o alta
instanta de judecata de acelasi grad, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mol Art Event”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Elena Croitor, Judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1.La 18 aprilie 2023, Intreprinderea de Stat ,Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mol Art Event” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 30 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald”. S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mol Art
Event” in beneficiul Intreprinderii de Stat ,,Centrul de pregitire a specialistilor
pentru Armata Nationald” datoria rezultatd din contractul de locatiune nr.
23/27/20 din 30 decembrie 2023 in madrime de 47 508,13 lei, precum si
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 1 425,24 lei.

3. Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 30 decembrie 2023,
prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mol Art
Event” a declarat apel nemotivat Impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a
Judecatoriei, sediul Centru, solicitind repunerea in termen de declarare a
apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii contestate in partea cerintelor
admise si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa integral.

4. Prin incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusd de SRL ,,Mol Art Event” cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului. S-a restituit cererea de apel declarata de SRL ,,Mol Art
Event”, ca fiind depusa in afara termenului legal.

5. La 09 septembrie 2024, SRL ,,Mol Art Event” a declarat recurs impotriva
incheierii din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand repunerea in



termen de declarare a recursului, admiterea acestuia si casarea incheierii
contestate.

6. Prin decizia din 12 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Mol Art Event”. S-a casat integral incheierea din 18
lunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild, intentatd la cererea de
chemare in judecati depusi Intreprinderea de Stat ,,Centrul de pregatire a
specialistilor pentru Armata Nationalda” impotriva SRL ,,Mol Art Event”
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata.

7. Prin incheierea din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a acceptat
spre examinare cererea de apel declaratd de apelanta SRL ,,Mol Art Event”.

8. La 29 septembrie 2026, SRL ,,Mol Art Event”, a depus cerere, solicitand
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecata
pentru judecarea acesteia in ordine de apel.

9. In sustinerea cererii de strimutare, cu trimitere la prevederile art. 43 alin.
(2) 1it. f) alin. (4) din Codul de procedura civila, SRL ,,Mol Art Event” a invocat
ca existd banuieli rezonabile ca nepartinirea judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Centru ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei si calitatea
participantilor la proces, motiv din care se atestd ca cauza nu poate fi examinata
in componenta judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru. A mai indicat ca
dubiile rezonabile care persista in privinta impartialitatii judecatorilor Curtii de
Apel Centru nu pot fi eliminate in alt mod decat prin strdimutarea examinarii
cauzei la o alta instantd egala in grad, care ar asigura o infaptuire a justitiei
echitabile si corecte.

LEGISLATIA RELEVANTA:

10. Articolul 32 alin.(1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecatorii in a cdror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

11. Articolul 43 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,» (1) Cauza pe care instanta a retinut-o spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.”

12. Articolul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila statueaza

-

ca:



,» (2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli, care deriva din
elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.”

13. Articolul art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.
Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare, in baza
copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

14. Articolul 56 alin. (3) din Codul de procedura civila remarca ca:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

15. Articolul 61 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila releva ca:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

(2) In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta de judecata, la
cererea partii interesate, obliga partea vinovata sa repare prejudiciul cauzat.

(3) Participantii la proces care exercita drepturile procedurale in mod abuziv se
sanctioneaza de catre instanta de judecatd cu amenda in marime de pana la 50 de unitati
conventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEIL:

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de
stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de legislatia
procesual-civild, bazatd pe argumente plauzibile, probe ce confirma temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei, care ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

17. Temeiul de stramutare a cauzei reglementat la art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze. Circumstantele cauzei ar putea servi
drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor,
dacd acestea se referd la instanta de judecatd ca institutie publica. Cat priveste
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

18. Completul de judecata constatd ca argumentele invocate de catre SRL
,Mol Art Event”, drept temei de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel



Centru la o alta instanta de judecata egala in grad pentru judecarea acesteia in
ordine de apel, precum ca exista banuieli care deriva din elemente obiective ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei si sau de
calitatea participantilor la proces, nu constituie temei de straimutare a cauzei,
ori acest argument nu releva existenta unor imprejurari concrete care sa permita
concluzia ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi stirbita
de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, in sensul art.
43 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de
stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad pentru examinare, insa, la
caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce
ar justifica stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de acelasi grad pentru solutionarea cererii de apel.

20. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) s1b) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa
fie impartiali i sd asigure apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei $1 demnitatii acestora.

21. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie
impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

22. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauza §i o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens.

23. In situatia in care intr-o anumita cauza existd motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata.

24. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
temeiurile de stramutare a cauzei invocate de SRL ,,Mol Art Event” nu se
incadreaza in prevederile de drept indicate la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild la care face referire ultima, respectiv cererea este
neintemeiata. Or, lipsa probelor incontestabile n acest sens, ce ar demonstra



direct ca nepartinirea magistratilor din cadrul Curtii de Apel Centru, in special
a judecatorilor care fac parte din completul de judecatd implicati nemijlocit la
judecarea prezentei cauzei In ordine de apel, ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, serveste temei
de respingere a cererii SRL ,,Mol Art Event”.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, de altfel,
scopul stramutarii cauzei, urmarit de SRL ,,Mol Art Event” este unul deghizat
de tergiversare nejustificatd a procesului si ingreunarea sarcinii de lucru a
instantelor judecatoresti.

26. Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusa de SRL ,,Mol Art Event”
cu privire la strdmurarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, cu
remiterea cauzei Curtii de Apel Centru pentru judecarea acesteia in ordine de
apel.

27. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) si art. 269-270 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata de
acelasi grad, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mol Art Event”.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Stat ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mol Art Event”, cu
privire la Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, se transmite pentru
examinare 1n ordine de apel, la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



