CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare
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Ana Cojocari impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Soldi”

(repararea prejudiciului material si moral)
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Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei. Lipsa temeiurilor
pentru accelerarea procedurii de examinare a recursului.

5 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, cererea de accelerare depusa de Ana Cojocari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 decembrie 2022, Ana Cojocari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Soldi” cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

2. Prin hotararea din 26 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Ana Cojocari.

3. La 3 mai 2023, Ana Cojocari a declarat apel impotriva hotdrarii primei
instante.

4. Prin decizia din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ana Cojocari si mentinuta hotararea din 26 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

5. La 14 martie 2024, Ana Cojocari a declarat recurs impotriva deciziei din 7
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

6. La 18 martie 2024, cauza civild a fost repartizata aleatoriu, in ordine de recurs,
judecatorului raportor Mariana Ursachi.

7. Prin Hotararea nr. 668/41 din 2 decembrie 2024, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, Tn temeiul art. 4, art. 8! alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, precum si al art. 3 si art.
17 din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a acceptat raportul de evaluare
externd privind judecatoarea Curtii Supreme de Justitie Mariana Ursachi, a constatat
nepromovarea evaluarii si a dispus eliberarea acesteia din functie.

8. Ulterior, la 13 iunie 2025, prezenta cauza a fost repartizatd repetat, in mod
automat-aleatoriu, judecatorului-raportor al Curtii Supreme de Justitie, Gheorghe
Stratulat.



9. La18septembrie 2026, Ana Cojocari a depus cerere de accelerare a procedurii
de judecare a cauzei, solicitind urgentarea examindrii recursului, invocand durata
indelungata a procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 4 din Codul de procedura civila:

»darcinile procedurii civile constau 1n judecarea justa, In termen rezonabil, a cauzelor
de aparare a drepturilor incédlcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si Tn apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

11. Art. 192 alin. (1%) si (2) din Codul de procedura civila:

,,(11) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare
a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt
complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca prezenta cauza
civila, avand ca obiect repararea prejudiciului material si moral, se afla la etapa
examindrii admisibilitatii recursului declarat de Ana Cojocari Tmpotriva deciziei din
7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

13. Potrivit art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civild, caracterul rezonabil al
duratei procedurii se apreciaza in functie de complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei si a autoritdtilor relevante, precum si
importanta procesului pentru persoana interesatd. Aceste criterii se examineaza in
ansamblu si prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei.

14. Cererea de accelerare reprezintd un remediu procesual preventiv, aplicabil
atunci cand, din modul de desfasurare a procedurii, rezultd un pericol real de incalcare
a dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. In consecinti, simpla durati
a procedurii nu justifica, prin ea insdsi, accelerarea, fiind necesara identificarea unor
perioade de inactivitate nejustificatd sau a altor imprejurari care denota tergiversarea
examindrii cauzei.



15. Tn acelasi sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
caracterul rezonabil al duratei unei proceduri nu se apreciaza in mod abstract, ci in
functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, printr-o evaluare globala a
intregii proceduri (Frydlender impotriva Frantei, 843; Konig impotriva Germaniei,
§98). In plus, Curtea a statuat ca intdrzierile survenite intr-o anumiti etapi a
procedurii nu conduc, prin ele insele, la concluzia incélcarii art. 6 §1 din Conventie,
atat timp cat durata totala a procedurii nu este excesiva (Pretto si altii impotriva
Italiei, §37), fiind incompatibile cu exigentele Conventiei Europene pentru Protectia
Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale doar perioadele indelungate de
stagnare, lipsite de o justificare obiectiva (Beaumartin impotriva Frantei, 833).

16. Tn cererea de accelerare Ana Cojocari, invoca ci recursul sau se afla pe rolul
Curtii Supreme de Justitie din martie 2024, iar examinarea admisibilitdtii acestuia a
fost amanata in repetate randuri. Aceasta considera ca durata procedurii constituie o
tergiversare a examindrii cauzei.

17. Raportand aceste sustineri la circumstantele cauzei, Completul de judecata
constata cd, la 18 martie 2024, cauza a fost repartizata in mod automat si aleatoriu
judecdtoarei Mariana Ursachi. Ca urmare a eliberarii acesteia din functie prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/41 din 2 decembrie
2024, cauza a fost repartizatd repetat, la 13 i1unie 2025, judecatorului-raportor
Gheorghe Stratulat. Examinarea admisibilitdtii recursului a fost stabilita succesiv
pentru 12 noiembrie 2025, 28 ianuarie 2026, 10 martie 2026, 13 mai 2026 si 16
septembrie 2026, fiind amanatd pentru studierea suplimentard a materialelor cauzei.
Urmatorul termen pentru examinarea admisibilitatii recursului a fost stabilit pentru
18 noiembrie 2026.

18. Astfel, din materialele prezentate nu rezultd cd dosarul ar fi ramas fara
examinare pentru o perioada indelungata ori ca procedura s-ar afla intr-o stare de
stagnare nedeterminatd. Cauza a fost stabilitd Tn mod repetat pentru examinarea
admisibilitatii recursului, iar urmatorul termen se afla la un interval apropiat de data
examinarii cererii de accelerare.

19. Completul de judecata ia in considerare importanta litigiului pentru Ana
Cojocari. Totusi, aceasta nu a invocat argumente concrete, circumstante exceptionale
sau temeiuri obiective care sa justifice admiterea cererii de accelerare.

20. Prin urmare, raportand durata procedurii la stadiul cauzei, activitatea
procesuala desfasurata, obiectul si complexitatea acesteia, precum si la existenta unui
termen concret pentru examinarea admisibilitatii recursului, completul de judecatd nu
constata existenta unui pericol actual de incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil.



21. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constata ca cererea depusa de Ana Cojocari privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei urmeaza a fi respinsa.

22. Tn conformitate cu art. 192 alin. (1%), art. 269-270 din Codul de procedura

civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Ana Cojocari privind accelerarea procedurii de
examinare a recursului in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ana Cojocari Tmpotriva SRL ,,Soldi”, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

lon Munteanu



