prima instanta: V.Buhnaci dosarul nr.2ra-830/14
instanta de apel: M.Anton
T. Pelin, 1.Secrieru

INCHEIERE

13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Popov
Ecaterina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popov
Ecaterina impotriva Primariei orasului Sangera cu privire la furnizarea informatiei,
sanctionarea persoanei vinovate in nesolutionarea cererii si repararea prejudiciului
moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013

constata

La data de 06 aprilie 2012 Popov Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primadriei orasului Sangera cu privire la furnizarea informatiei,
sanctionarea persoanei vinovate in nesolutionarea cererii si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, activeaza in cadrul Primariei
orasului Sangera in functia de secretar-dactilograf si in anul 2005 a plecat in
concediul de maternitate. Prin cererea din 03 ianuarie 2001 a solicitat Primariei
orasului Sangera prelungirea concediului pentru ingrijirea copilului minor pana la
varsta de 3 ani si eliberarea extrasului ordinului corespunzator, insd pana in prezent
Primaria orasului Sangera nu i-a oferit niciun raspuns. La data de 31 octombrie 2011
s-a adresat repetat Primariei orasului Sangera cu aceiasi cerere. Prin raspunsul din 10
noiembrie 2011 Primaria orasului Sangera i S-a comunicat, ca eliberarea extrasului
solicitat este dificila din cauza unor probleme de arhiva si i s-a solicitat prezentarea
copiilor certificatelor de nastere ale copiilor. Ulterior, la 05 ianuarie 2012 Primaria
orasului Sangera i-a expediat un raspuns, prin care i s-a comunicat, ca pe parcursul
anului 2011 pe numele acesteia nu a fost emis niciun act administrativ cu privire la



prelungirea concediului pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.
Reclamanta s-a adresat Primariei orasului Sangera cu cerere prealabila, insa aceasta a
ramas nesolutionata pana in prezent, precum si alte cereri. Sustine reclamanta, ca din
cauza inactiunilor paratului, a fost privatd de posibilitatea de a beneficia de
indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului minor.

Reclamanta Popov Ecaterina solicitd obligarea Primariei orasului Sangera de a
emite in privinta ei ordinul de prelungire a concediului pentru ingrijirea copilului
minor pana la varsta de 3 ani si eliberarea extrasului autentificat al ordinului
corespunzator; sa informeze in scris despre motivele neexaminarii cererilor din 03
ianuarie 2011 si 31 octombrie 2011, identitatea persoanei responsabile de examinarea
cererilor, masurile fintreprinse §i sanctionarea persoanelor responsabile si
prejudiciului moral in marime de 30000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 august 2012 actiunea
s-a admis partial. S-a obligat Primdria orasului Sangera de a emite in privinta
Ecaterinei Popov ordinul de prelungire a concediului pentru ingrijirea copilului
minor pana la varsta de 3 ani cu eliberarea acesteia a copiei de pe acest ordin. S-a
incasat de la Primdria orasului Sangera in beneficiul Ecaterinei Popov prejudiciul
moral in marime de 5000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 300
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 16 ianuarie 2013 s-a admis apelul declarat
de Popov Ecaterina, s-a casat hotararea primei instante si s-a restituit pricina spre
rejudecare 1n aceiasi instantd de judecata, in alt complet de judecatori.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iunie 2013 actiunca
s-a admis partial. S-a Incasat de la Primaria orasului Sangera in beneficiul Ecaterinei
Popov prejudiciul moral in marime de 3000 lei. S-a respins ca neintemeiata cererea
Ecaterinei Popov Tmpotriva Primariei orasului Sangera cu privire la obligarea de a o
informa in scris despre motivele neexaminarii cererilor din 03 ianuarie 2011 si 31
octombrie 2011, identitatea persoanei responsabile de examinarea cererilor, masurile
intreprinse in vederea examindrii cererilor respective si sanctionarea persoanelor
responsabile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 17 octombrie 2013 s-a respins apelul
declarat de Popov Ecaterina si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 24 decembrie 2013 Popov Ecaterina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscut
ca fiind ilegal faptul neemiterii de catre Primaria orasului Sangera in privinta ei a
ordinului de prelungire a concediului pentru ingrijirea copilului minor pana la varsta
de 3 ani; sa fie recunoscut ca fiind ilegal si nefondat refuzul Primariei orasului Sangera
de a-i elibera extrasul neautentificat al ordinului de prelungire a concediului pentru
ingrijirea copilului minor pana la varsta de 3 ani; obligarea Primariei orasului Sangera
sd o informeze 1n scris despre motivele neexaminarii cererilor din 03 ianuarie 2011 si
31 octombrie 2011, identitatea persoanei responsabile de examinarea cererilor,
misurile intreprinse si sanctionarea persoanelor responsabile. Incasarea de la
Primaria orasului Sangera in beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 30000
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 300 lei.



In motivarea recursului a invocat, ci instantele de judecatd au incilcat normele
de drept material si de drept procedural, nu s-au pronuntat asupra tuturor cerintelor si 1
s-a incadlcat dreptul de a contesta decizia Curtii de Apel Chisinau 16 ianuarie 2013
prin care pricina s-a restituit pricina spre rejudecare.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

in conformitate cu art.433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs ca, instantele de judecata au incalcat normele
de drept material nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative si nu au suport legal, iar
instanta de apel corect a raportat normele de drept aplicate la circumstantele de fapt
ale pricinii civile n cauza.

Or, recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in
fapt, iar in conformitate cu art. 440 Cod de procedura civild, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Circumstantele cauzei au fost determinate de instantele de judecata si apreciate
corect cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei ca instantele de judecata au
incdlcat normele de drept procedural, nu s-au pronuntat asupra tuturor cerintelor si 1 s-
a incdlcat dreptul de a contesta decizia Curtii de Apel Chisindu 16 ianuarie 2013 prin
care pricina s-a restituit pricina spre rejudecare.

Or, instantele de judecatd s-au pronuntat asupra tuturor cerintelor invocate si
sustinute in sedinta de judecata de catre recurenta, iar in baza materialelor dosarului
se constatad ca in cadrul examinarii pricinii, recurenta a renuntat la unele pretentii din
cererea de chemare in judecata.

Ceea ce tine de contestarea deciziei Curtii de Apel Chisinau 16 ianuarie 2013
prin care s-a restituit pricina spre rejudecare, instanta de recurs atrage atentia ca in
acest caz legislatia procesuala civila printr-o norma prohibitiva interzice contestarea
deciziilor de trimitere a cauzei la rejudecare.

Or, in conformitate cu art. 429 alin. (4) Cod de procedura civila, nu pot fi atacate
cu recurs deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare ce nu se supun nici unei cai de
atac, nici hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea
de apel, din moment ce legea prevede aceastd cale de atac, sau in privinta carora apelul
a fost retras in modul prevazut la art.374.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca recurenta nu a invocat niciun argument in
vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel, toate argumentele invocare in cererea de
recurs fiind similare celor invocate in cererea de apel si carora instanta de apel le-a dat
0 apreciere cuvenita.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca “... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Colegiul deduce, ca din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta unuia din
temeiurile legale de recurs.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul, ca instantele au examinat



pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele recurentului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Popov Ecaterina ca inadmisibil.

In conformitate cu art.432, art.433, art.440 CPC, completul Colegiului civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Popov Ecaterina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



