CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Balica Tmpotriva Ministerului Justitiei, tert Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, cu privire la anularea actului
administrativ  individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ,

(Dosarul nr. 3ra-121/25
nr. PIGD 2-23140618-01-3ra-05032025)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil de judecare a cauzei. Lipsa
temeiurilor pentru accelerarea procedurii de examinare a recursului.

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de accelerare depusa de
Alexandru Balica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT.

1. La 02 octombrie 2023 Balica Alexandru a Tnaintat o cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
persoana tertd - Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, privind
anularea hotararii nr. 05/2-7606 din 22.08.2023, anularea deciziei nr. 05/2-
2257 din 19.09.2023 cu privire la examinarea cererii prealabile, obligarea
emiterii actului administrativ individual si anume licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat..

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 27 februarie
2024, actiunea in contencios administrativ Tnaintatd de Balica Alexandru, a
fost admisa. Astfel, s-a anulat hotararea Ministerului Justitiei nr. 05/2-7606
din 22.08.2023, s-a anulat decizia Ministerului Justitiei cu privire la
examinarea cererii prealabile, cu obligarea Ministerului Justitiei sa emita
actul administrativ individual favorabil in privinta reclamantului Balica
Alexandru privind eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat,
conform Legii.

3. La 28 februarie 2024 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 27
februarie 2024, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
noi decizii de respingere a actiunii ca neintemeiata.

4. Prindeciziadin 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
de Ministerul Justitiei a fost admis, cu casarea integrald a hotdrarii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27 februarie 2024, si emiterea unei
noi decizii, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea inaintatd de
Balica Alexandru.

5. La 17 aprilie 2025, Alexandru Balica a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand



admiterea cererii, casarea deciziei contestate si adoptarea unei decizii privind
respingerea apelului declarat de Ministerul Justitiei, cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

6. La data de 05 martie 2025 prezenta cauza de contencios
administrativ a fost repartizata prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, Tn mod automat-aleatoriu, spre examinarea
admisibilitatii recursului judecétorului raportor lon Malanciuc.

7. Ulterior, la 28 iulie 2026, prezenta cauza a fost repartizata repetat,
in mod automat-aleatoriu, judecatorului-raportor al Curtii Supreme de
Justitie, Ana Cucerescu.

8. La 05 octombrie 2026, Alexandru Balica a depus cerere de
accelerare a procedurii de judecare a cauzei, solicitand urgentarea examinarii
recursului, invocand durata indelungata a procesului.

LEGISLATIA RELEVANTA.
9. Art. 4 din Codul de procedura civila::

»darcinile procedurii civile constau 1n judecarea justa, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale
autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum si in apararea
intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept,
in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”’Art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ:

10. Art. 192 alin. (1%) si (2) din Codul de procedura civila:

,,(1%) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de
incdlcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care
examineazd cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile
lucrétoare, de catre un alt judecétor sau de un alt complet de judecata decét cel care
examineaza cauza.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de Intretinere, apararea drepturilor si
intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii
corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca,
contestarea actelor normative, a hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor
publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale si functionarilor
publici se judecd de urgenta si in mod prioritar.”



MOTIVAREA INSTANTEL

11. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
prezenta cauza, avand ca obiect anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ, se afld la etapa
examinarii admisibilitatii recursului declarat de Alexandru Balica impotriva
deciziei din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

12. Potrivit art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civila, caracterul
rezonabil al duratei procedurii se apreciaza in functie de complexitatea
cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei si a
autoritatilor relevante, precum si importanta procesului pentru persoana
interesata. Aceste criterii se examineaza in ansamblu si prin raportare la
circumstantele concrete ale cauzei.

13. Cererea de accelerare reprezinta un remediu procesual preventiv,
aplicabil atunci cand, din modul de desfasurare a procedurii, rezultd un
pericol real de incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil. In consecintd, simpla durati a procedurii nu justifici, prin ea
insdsi, accelerarea, fiind necesara identificarea unor perioade de inactivitate
nejustificatd sau a altor imprejurdri care denotd tergiversarea examinarii
cauzei.

14. Tn acelasi sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, caracterul rezonabil al duratei unei proceduri nu se apreciaza in mod
abstract, ci in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, printr-o
evaluare globald a intregii proceduri (Frydlender impotriva Frantei, §43;
Konig impotriva Germaniei, §98). In plus, Curtea a statuat ca intarzierile
survenite ntr-o anumitd etapa a procedurii nu conduc, prin ele insele, la
concluzia incélcarii art. 6 §1 din Conventie, atat timp cat durata totala a
procedurii nu este excesiva (Pretto si altii impotriva Italiei, §37), fiind
incompatibile cu exigentele Conventiet Europene pentru Protectia
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale doar perioadele indelungate
de stagnare, lipsite de o justificare obiectiva (Beaumartin impotriva Frantei,

§33).

15. Tn cererea de accelerare, Alexandru Balica invoca ci recursul sidu
motivat se afla pe rolul Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2025, iar
initial, examinarea admisibilitdtii acestuia a fost stabilita pentru 28 ianuarie
2026, aceasta fiind amanata, fara ca pana la momentul depunerii cereri de
accelerare sa fie stabilitd si comunicatd o noua datad pentru examinarea
cauzei. In aceste conditii, indicd el ¢4, au trecut 17 luni si jumitate de la



......

admisibilitatii, au trecut peste opt luni. In aceste conditii, considera ca durata
deja acumulata, coroborata cu lipsa unei date previzibile pentru examinarea
admisibilitatii, justificd necesitatea Intreprinderii unor masuri pentru
accelerarea procedurii.

16. Raportand aceste sustineri la circumstantele cauzei, Completul de
judecata constata ca, la data de 05 martie 2025, prezenta cauza de contencios
administrativ a fost repartizata in mod automat-aleatoriu, spre examinarea
admisibilitatii recursului judecatorului raportor lon Malanciuc. Ulterior, prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 24 iunie 2025, Ion
Malanciuc a fost desemnat in functia de judecator la Curtea Constitutionald
din data depunerii jurdmantului, 17 august 2025, pe un termen de sase ani si
a fost suspendat de drept din functia de judecdtor la Curtea Suprema de
Justitie, pe perioada exercitarii mandatului de judecator la Curtea
Constitutionala. Prin incheierea din 25 august 2025 a Presedintelui interimar
al Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, s-a dispus ca dosarele aflate
in procedura judecatorului Ion Malanciuc, sd fie transmise Sectiei evidenta
procesuald a cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ pentru
redistribuire prin intermediul PIGD altor judecatori. Prin urmare, ca rezultat
al repartizarii aleatorii repetate a dosarelor, cauza de contencios
administrativ a fost repartizata, la 28 iulie 2026, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare
judecatorului raportor — Ana Cucerescu.

17. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, desi durata examindrii cauzei constituie elemente
relevante la aprecierea respectarii termenului rezonabil, aceasta nu poate fi
analizata in mod i1zolat de circumstantele concrete ale examindrii cauzei de
citre instanta supremd. In acest sens, la determinarea rezonabilitatii
termenului de procedurd urmeaza a fi luat in considerare si perioada necesara
cercetdrii efective a materialelor cauzei de catre judecatorul-raportor Ana
Cucerescu.

18. Avand in vedere ca acestuia cauza i-a fost transmisa spre examinare
abia la 28 iulie 2026, termenele anterioare de procedura nu-i sunt imputabile,
acesta avand obligatia nu doar de asigurare a respectdrii termenului
rezonabil, dar si de cercetare completd, obiectiva si sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei, astfel incat solutia asupra fondului litigiului sa fie
una legald si intemeiata.



19. Totodata, Completul de judecata retine ca, la data examinarii cererii
de accelerare, chestiunea admisibilitatii recursurilor este deja programata
pentru examinare la 03 februarie 2027. Prin urmare, stabilirea unui termen
suplimentar, anterior celui fixat, nu se impune, cu atdt mai mult cu cat
completul de judecata urmeaza sa dispuna de timpul necesar pentru studierea
materialelor cauzei si pregatirea acesteia in vederea examinarii, in conditii
care sa permita adoptarea unei solutii legale echitabile cu privire la fondul
litigiului.

20. Prin urmare, raportand circumstantele cauzei la criteriile legale de
apreciere a termenului rezonabil si tindnd cont de faptul ca examinarea
admisibilitatii recursului este programata pentru 03 februarie 2027, instanta
constata lipsa temeiurilor pentru admiterea solicitarii depuse de Alexandru
Balica.

21. In consecinta celor expuse, cererea de accelerare a procedurii de
recurs, in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandru
Balica impotriva Ministerului Justitiei, tert Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ, urmeaza a fi respinsa.

22. Din motivele enuntate si in conformitate cu art. 192 alin. (1%), (12),
art. 269 - 270 Cod de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Alexandru Balica impotriva Ministerului
Justitiei, tert Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stéanila

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



