CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Vadim Ciobanu, in
interesele S.R.L ,, East Gas Energy Trading”, privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad, in cauza
civild intentatd la cererea depusa de Agentia Nationald pentru Reglementare
in Energetica, persoane interesate S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, S.R.L.
»Vestmoldtransgaz”, cu privire la retragerea licentei pentru desfasurarea
activitatii de furnizare a gazelor naturale

(Dosarul nr. 2ac-158/26
2-24127179-01-2ac-30092026)

Lipsa temeiului de straimutare a cauzei prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, cererea depusa de avocatul Vadim Ciobanu, in
interesele S.R.L ,, East Gas Energy Trading”, privind strimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 noiembrie 2024, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica a
depus cerere, persoand interesatd S.R.L ,East Gas Energy Trading”, privind
retragerea licentei eliberatd S.R.L ,East Gas Energy Trading”, cu privire la
desfasurarea activitatii de furnizare a gazelor naturale.

2. Prin incheierea protocolara din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de persoana interesata S.R.L.
,Vestmoldtransgaz”. (f.d.46 vol.I)

3. Prin hotararea din 20 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica.

- S-aretras licenta seria AC nr.001618 din 20.04.2022 eliberata S.R.L. ,,East
Gas Energy Trading”, de catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica
pentru desfasurarea activitatii de furnizare a gazelor naturale;

- S-aincasat de la S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, in beneficiul statului,
taxa de stat in marime de 250 lei.

4. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 17 noiembrie 2025, avocatul
Vadim Ciobanu, in interesele S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, a depus cerere de
apel nemotivatd impotriva hotararea din 20 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsa.

5. La 28 septembrie 2026, prin intermediul postei electronice, avocatul Vadim
Ciobanu, in interesele S.R.L. ,East Gas Energy Trading”, a depus cerere de
stramutare de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata egala in grad.

6. In motivarea cererii de stramutare, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele
S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, a invocat existenta unor imprejurari care, in
opinia sa, pot genera indoieli obiective cu privire la impartialitatea completului de



judecata al Curtii de Apel Centru. A mentionat ca Mihai Murgulet, fost judecator al
Judecatoriei Chisindu, participd n prezenta cauza in calitate de reprezentant al
ANRE si a executat actele Agentiei supuse controlului judiciar, iar judecatorul
Serghei Dimitriu, membru al completului de apel, a activat anterior in aceeasi
instanta cu acesta.

7. A sustinut ca implicarea nemijlocitd a lui Mihai Murgulet in litigiu,
coroborata cu activitatea anterioara a acestuia si a judecatorului Serghei Dimitriu in
cadrul Judecatoriei Chisindu, este de naturd sa genereze, pentru un observator
obiectiv si informat, indoieli cu privire la impartialitatea completului, invocand in
acest sens art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civild si art. 6 §1 din
Conventia europeanad a drepturilor omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
f) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de cdtre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai
de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca stramutarea cauzei civile este
exceptia de la regula imutabilitatii competentei jurisdictionale, consacrate de art.
32 din Codul de procedura civila, care intervine exclusiv atunci cand circumstante
exterioare si de ordin obiectiv impun un transfer de competenta teritoriala.

11. Examinand argumentele invocate in sustinerea cererii de strdmutare,
Completul de judecatd constata cd acestea nu sunt de natura sa justifice existenta
unor banuieli obiective privind lipsa de impartialitate a completului de judecata al
Curtii de Apel Centru.

12. Potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, stramutarea
cauzei poate fi dispusa in cazul in care existd banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces. Prin urmare, simpla invocare a unor
imprejurari care, in opinia solicitantului, ar putea genera o aparentd de lipsd de



Impartialitate nu este suficienta, fiind necesara existenta unor elemente obiective si
verificabile care sa justifice asemenea banuieli.

13. In spetd, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele S.R.L., East Gas Energy
Trading”, isi intemeiaza cererea, in esentd, pe faptul ca Mihai Murgulet,
reprezentant al ANRE in prezenta cauza, a exercitat anterior functia de judecator
in cadrul Judecdtoriei Chisinau, in aceeasi perioada in care a activat si judecdtorul
Serghei Dimitriu, membru al completului de judecata al Curtii de Apel Centru.

14. Completul de judecata retine ca imprejurarea ca doud persoane au exercitat
anterior functia de judecator in cadrul aceleiasi instante nu constituie, prin ea Tnsasi,
un element obiectiv apt sa puna la indoialda impartialitatea unui judecator. Simpla
exercitare a activitatii profesionale in cadrul aceleiasi instante nu dovedeste
existenta unor relatii personale, de subordonare, interes sau alte circumstante
concrete de naturd sd influenteze solutionarea cauzei.

15. De asemenea, participarea lui Mihai Murgulet in prezenta cauza in calitate
de reprezentant al ANRE nu poate constitui, prin ea insasi, temei pentru stramutarea
cauzel. Faptul ca acesta reprezintad partea interesata si sustine pozitia procesuala a
ANRE reprezinta o imprejurare ce tine de exercitarea atributiilor sale profesionale
si nu demonstreazd existenta unei legaturi personale cu judecatorul Serghei
Dimitriu ori a unui interes comun in solutionarea cauzei.

16. Consecvent, avocatul Vadim Ciobanu, in interesele S.R.L. ,,East Gas
Energy Trading”, nu a indicat si nu a prezentat elemente concrete care sa ateste
existenta unor relatii personale intre reprezentantul ANRE si judecdtorul din
complet, a unor imprejurdri de natura sa genereze o influenta asupra acestuia ori a
vreunui interes personal al judecatorului in solutionarea litigiului intr-un anumit
mod.

17. In acest context, faptul ci Mihai Murgulet a activat anterior in aceeasi
instantd cu judecdtorul Serghei Dimitriu, coroborat cu participarea sa actuald in
proces in calitate de reprezentant al ANRE, constituie doar o succesiune de
imprejurari profesionale, care, in lipsa unor elemente suplimentare, nu este
suficientd pentru a crea o aparenta obiectiv justificatd de lipsa de impartialitate.

18. Totodata, instanta reitereaza ca, pentru constatarea temeiniciei cererii de
stramutare, pe temeiul prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, este necesara demonstrarea cel putin a aparentei de partinire, nu doar a unui
singur judecator, ci a tuturor magistratilor instantei. Pentru toate celelalte
imprejurari este aplicabila institutia recuzarii.

19. Prin urmare, Completul de judecata constatd ca argumentele invocate de
avocatul Vadim Ciobanu, in interesele S.R.L. ,,East Gas Energy Trading”, se



intemeiazd 1n principal pe presupuneri si pe o apreciere subiectivd a unor
circumstante profesionale, fara a fi sustinute de elemente obiective care s permita
concluzia ca impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru ar putea fi afectata.

20. In consecinta celor anterior enuntate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca nu exista circumstante obiective care ar justifica
stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de
acelasi grad.

21. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. ), art. 43
alin. (4) si art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Vadim Ciobanu, in interesele S.R.L
,Bast Gas Energy Trading” privind strdmutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civild, intentatd la cererea depusda de Agentia Nationalda pentru
Reglementare in Energetica, persoane interesate S.R.L. ,,East Gas Energy
Trading”, S.R.L. ,,Vestmoldtransgaz”, cu privire la retragerea licentei pentru
desfasurarea activitatii de furnizare a gazelor naturale, se remite la Curtea de Apel
Centru, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor



