CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre SRL ,,Inter Grain”

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea formulata de
SRL ,,Inter Grain” impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoane terte SRL
,wAgro Biz”, SRL ,,Softerra Land”, SRL ,,Trans Oil Refinery” si SRL ,,Morar
Teh” cu privire la anularea actului administrativ individual de respingere a
solicitdrii si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva Tncheierii din 22 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-193/26
nr. PIGD 2-23086917-01-3r-30072026)

In conditiile in care instanta trebuie si cunoasci de neajunsurile inlaturate
a cererii de apel, declararea cererii de apel ca fiind inadmisibila reprezinta
0 aplicare excesiv formalistd a normelor procedurale. Instanta trebuie sa
cunoascd despre achitarea taxei de timbru in contul sdau si despre data
acestei achitari.

Judecitoria Chisindu, sediul Riscani — jud. V. Chisilita

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin si A. Cascaval

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de SRL ,1Inter
Grain”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT.

1. La 16 iunie 2023, SRL ,Inter Grain”, s-a adresat n instantd cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoane
terte SRL ,,Agro Biz”, SRL ,,Softerra Land”, SRL ,,Trans Oil Refinery” si
SRL ,,Morar Teh”, solicitand:

anularea integrala a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 776/440 din 13
februarie 2023;

- constatarea rezultatelor neconcludente in cadrul controlului fiscal;
- obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa restituie TVA din cont solicitatd; si
- clasarea cazului de presupuse incalcari.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 06
noiembrie 2025, actiunea inaintatd de SRL ,,Inter Grain” a fost respinsa.

3. La 05 decembrie 2025, manifestand dezacord fatd de hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, din 06 noiembrie 2025, SRL ,,Inter
Grain” a Tnaintat cerere de apel, 1ar la 02 aprilie 2026 a fost inaintata cererea
de apel motivata.

4. Curtea de Apel Centru, prin incheierea din 22 iunie 2026 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre SRL ,Inter Grain” impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 06 noiembrie 2025 din motiv ca
apelanta nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de
judecata.

5. La 13 iulie 2026, SRL ,Inter Grain” a depus recurs impotriva
incheierii din 22 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
casarea incheierii contestate cu adoptarea unei noi decizii privind restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru.



6. In motivarea recursului, SRL ,Inter Grain” a relatat ca indicatiile
Curtii de Apel Centru, de fapt au fost executate, fapt confirmat prin nota de
plati a taxei de timbru din 04 iunie 2026. In aceste conditii, considera
recurentul ca apelul sau trebuia sa fie examinat.

7. Consecutiv, la 19 august 2026, Serviciul Fiscal de Stat a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului declarat de SRL "Inter
Grain" impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 22 iunie 2026. In
motivarea sa, a indicat ca originalul dovezii de achitare in contul Curtii de
Apel Centru a taxei de timbru in suma de 200 de lei urma a fi prezentata si
inregistrata nemijlocit in Directia Evidentd si Documentare Procesuala a
Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, dar nu sub formd de mesaj
electronic tardiv si incert.

8. Astfel, SRL ,,Inter Grain” nu s-a conformat indicatiilor instantei de
apel sinu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac, tinand
cont de faptul cd taxa de timbu se achita odata cu depunerea cererii de apel,
la caz, din data de 05.12.2025, sau din data de 02.04.2026 la depunerea
cererii de apel motivatd, apelantul avand termen suficient de a achita taxa de
timbru si de a prezenta instantei de apel confirmarea achitarii acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA.
9. Art. 21 alin. (1) din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecatda competente trebuie sd actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative.”

10.Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

11.Art. 194 alin. (1) din Codul administrativ:

»In procedura in prima instantd, Tn procedura de apel si in procedura de
examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din
oficiu probleme de fapt si de drept.”

12. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel.”



13. Art. 235 din Codul administrativ:

»Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1)
si (2) st art.234 alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor. Dacd apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa la data initiala.”

14.Art. 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ:

»Apelul se declard inadmisibil in special cind: cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a
inlaturat neajunsurile 1n termenul stabilit de instanta de judecata.”

15.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, In cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

16.Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecatd care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

17.Art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor
judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta
poate cita participantii la proces.”

18.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificdrile s1 comunicadrile catre participantii la procedura administrativa
se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul
de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

19.Art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris
in forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre
urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptionarii; b) notificare prin postad cu act de notificare; c¢) notificare prin posta
cu scrisoare recomandata; d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.



MOTIVAREA INSTANTEL

20. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut la art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat
acest termen. Or, Curtea de Apel Centru a pronuntat incheierea contestata la
22 iunie 2026, fiind notificata recurentei, prin intermediul postei electronice
la 29 iunie 2026 (f. d. 221, vol. 1). Respectiv, cererea de recurs formulata la
13 iulie 2026 este depusa in termenul legal.

21. Subsecvent, analizand materialele dosarului in raport cu
argumentele invocate in recurs, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca se impune casarea integrald a incheierii din 22 iunie
2026 a Curtii de Apel Centru si restituirea cauzei spre rejudecare.

22. Instanta de recurs constata ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani din 06 noiembrie 2025, actiunea inaintatd de SRL ,Inter
Grain” a fost respinsa.

23. La 05 decembrie 2025, manifestand dezacord fatd de hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, din 06 noiembrie 2025, SRL ,,Inter
Grain” a Tnaintat cerere de apel, 1ar la 02 aprilie 2026 a fost inaintata cererea
de apel motivata.

24. Prin 1incheierea Curtii de Apel Centru din 27 aprilie 2026,
judecatorul raportor a acordat apelantului SRL ,,Inter Grain” un termen de 5
(cinci) zile calendaristice de la notificarea incheierii, pentru prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in marime de 200 lei, in
vederea examinarii apelului declarat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 06 noiembrie 2025.

25. Incheierea din 27 aprilie 2026 a fost expediati la posta electronica
a SRL ,,Inter Grain” — intergrainmd@gmail.com, la 4 iunie 2026, de la posta
electronica sabrina.morozov@justice.md (f. d. 217, vol. 1).

26. La 22 iunie 2026, Curtea de Apel Centru a declarat inadmisibil
apelul depus de catre SRL ,,Inter Grain” Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani din 06 noiembrie 2025 din motiv ca apelanta nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

27. Astfel, instanta de recurs statueaza ca din actele dosarului rezultd in
mod clar ca SRL ,,Inter Grain” a dat dovada de buna-credinta achitand taxa
de timbru 1n termenul acordat de instanta de apel. Aceste concluzii reies din
nota de plata nr. A00666838564558 din 04 iunie 2026, anexatd de recurent
(f. d. 230, vol. 1).
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28. La fel, din inscrisurile anexate la cererea de recurs rezulta ca SRL
,Inter Grain” ar fi informat instanta de apel despre achitarea taxei de timbru
la 10 1unie 2026, prin expedierea unui mesaj de la posta electronica
intergrainmd@gmail.com catre adresa sabrina.morozov@justice.md,
aceeasi adresd de la care fusese expediata incheierea Curtii de Apel Centru
din 27 aprilie 2026 (f. d. 232, vol. 1). Completul de judecata observa insa ca
aceastd corespondenta electronica a fost prezentatd odatd cu cererea de
recurs, iar din materialele cauzei transmise de instanta de apel nu rezulta ca
mesajul din 10 iunie 2026 ar fi fost inregistrat sau anexat anterior la dosar.
De asemenea, in incheierea contestata din 22 iunie 2026 instanta de apel nu
a facut nicio mentiune cu privire la existenta sau receptionarea unui
asemenea mesaj. Aceasta circumstantd nu nlatura insa faptul confirmat prin
nota de platd nr. A00666838564558 din 04 iunie 2026, ca taxa de timbru in
marime de 200 de lei a fost efectiv achitata chiar la 04 iunie 2026, adica in
interiorul termenului acordat de instanta de apel.

29. Cu toate acestea, prin incheierea din 22 iunie 2026, Curtea de Apel
Centru a declarat inadmisibil apelul, fara a lua in considerare faptul ca taxa
insasi fusese efectiv achitati in termen, in contul instantei. In aceste conditii,
Completul considera ca aplicarea inadmisibilitatii exclusiv pentru
prezentarea tardiva a dovezii a fost excesiv formalista. Or, potrivit art. 236
alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, apelul se declara inadmisibil in
special cind: cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.

30. Prin urmare, aprecierea instantei de apel, precum ca nici in termenul
stabilit de instanta si nici la momentul de fata, neajunsurile ce au servit temei
de emitere a incheierii Curtii de Apel Centru din 27 aprilie 2026, nu au fost
inlaturate, desi receptiondnd incheierea prin care s-a impus la un anumit
comportament, partea interesata avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare procedurale, contravine principiilor fundamentale ale
procesului civil, inclusiv principiului accesului liber la justitie si dreptului la
un proces echitabil, consacrat de Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
odata ce plata acestei taxe de timbru, se face in contul bancar al Curtii de
Apel Centru, respectiv instanta avea posibilitatea efectiva sa verifice
achitarea efectuata la 04 1unie 2026 de catre SRL ,,Inter Grain™.

31. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
aplicarea rigida si excesiva a normelor procedurale nu trebuie sa constituie
un obstacol disproportionat in exercitarea dreptului la un proces echitabil.
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32.In acest caz, solutia instantei de apel a condus la o ingridire
nejustificatd a accesului apelantei la calea de atac, afectand direct dreptul
acesteia de a obtine o examinare efectiva a cauzei sale. Potrivit principiului
proportionalitdtii, instantele trebuie sd asigure echilibrul intre respectarea
regulilor procedurale si garantarea accesului efectiv la justitie.

33. Mai mult, instantele de judecatd trebuie sa dea dovada de
flexibilitate Tn gestionarea procedurilor, pentru a asigura buna administrare
a justitiei.

34. Avand in vedere ca solutia de inadmisibilitate a apelului a fost
adoptata fara verificarea imprejurarii daca taxa de timbru fusese efectiv
achitatd anterior expirdrii termenului acordat, desi plata acesteia se
efectueaza in contul Curtii de Apel Centru, iar acest fapt poate conduce la o
ingradire nejustificatd a dreptului SRL ,.Inter Grain” la un proces echitabil,
instanta de recurs considerd necesara casarea incheierii contestate, cu
trimiterea cauzei la Curtea de Apel Centru la etapa primirii pe rol a cererii
de apel.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de SRL ,,Inter Grain”.

Anuleaza incheierea din 22 iunie 2026 a Curtit de Apel Centru si
restituie cauza la Curtea de Apel Centru la etapa primirii pe rol a cererii de
apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



