CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Alexandru
Cebanas, 1n interesele recurentei Amadin Maureen Osariemen,

in cauza de contencios administrativ inaintatd de Amadin Maureen Osariemen
catre Inspectoratul General pentru Migratiune al MAI, cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea autoritatii publice sa emita act administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-409/26
nr. PIGD 2-25004333-01-3ra-23062026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie
temei de casare a el.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. I. Pruteanu
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

7 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Alexandru
Cebanas, in interesele recurentei Amadin Maureen Osariemen,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 15 ianuarie 2025 Amadin Maureen Osariemen, prin intermediul
avocatului Alexandru Cebanas a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea deciziei nr.
7856/24/DAA din 17 decembrie 2024, obligarea paratului sa-i acorde statutul de
refugiat, incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii s-a indicat ca, prin decizia nr. 7856/24/DAA din 17
decembrie 2024 a Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie al MAI, a fost respinsa cererea de azil inaintatd de Amadin Maureen
Osariemen. A indicat ca s-a nascut in orasul XXXXX, XXXXX. Este cetdteana
XXXXX, de nationalitate este XXXXX si este de religie XXXXX.

3. Reclamanta considera cd, interviul din in cadrul Inspectoratului General
pentru Migratie, a avut loc in mod tendentios, cu incalcarea dreptului la aparator,
or, la etapa interviului trebuia sa-i fie desemnat un avocat din oficiu datorita lipset
resurselor pentru asi angaja un avocat prin contract. Afirma ca a obtinut avocat abia
la data de 18 decembrie 2024, adica dupa emiterea refuzului in acordarea azilului
de catre Inspectoratul General pentru Migratie.

4. Reclamanta a declarat ca Decizia nr. 7856/24/DAA din 17 decembrie 2024
a Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General Pentru Migratie al MAI, este
nemotivatd si este pasibila anularii, deoarece este ilegala in fond, fiind emisa
contrar prevederilor Legii nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

5. La fel, reclamanta a comunicat cad cererea de azil depusd, nu a fost
examinatd complex si obiectiv. Totodata, decizia emisa pe marginea cererii de azil
depusd de reclamanta Amadin Maureen Osariemen, nu este una impartiala si
obiectiva, or au fost incdlcate toate principiile si rigorile referitor la examinarea
unei cereri de azil, nefiind expuse clar in baza caror argumente nu se admite cererea
de azil si faptul ca nu toate riscurile invocate in cadrul interviului au fost notate si
nici analizate minutios.

6. In sustinerea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ci autoritatea
publicd paratd nu a examinat sub nici o forma declaratiile reclamantei din cadrul
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interviului, indicandu-se c¢d din motive neclare nu au fost notate si nici supuse
analizei prin prisma riscurilor existente invocate, ceea ce constituie o incdlcare
grava a dreptului la o procedurd obiectiva si impartiald referitor la examinarea
cererilor de azil.

7. Astfel, s-a facut trimitere la prevederile art. 17 alin. (1) din Legea privind
azilul, potrivit caruia statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care,
in virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie,
nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica, se afla in
afara tarii a carei cetatenie o detine si care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu
doreste sa se puna sub protectia acestei tari; sau care, nedetinand nici o cetatenie si
gasindu-se in afara {arii in care isi avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a
unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa
se reintoarca”.

8. S-a retinut cd, in conformitate cu art. 42 din Legea privind azilul, la
solutionarea cererilor de azil, autoritatile competente au obligatia sa cerceteze toate
aspectele relevante ale cererii de azil, in colaborare cu solicitantul, dupa caz, sau la
solicitarea acestuia.

9. In context, s-a mentionat faptul ci autoritatea publicd parati nu a examinat
in general cererea de azil depusa de catre reclamanta Amadin Maureen Osariemen,
fiind luate ca baza informatiile prezentate de SIS referitor la solicitanta de azil in
baza carora a fost examinate riscurile si a fost emisa decizia, cu atdt mai mult,
atragerea unui avocat garantat de stat in privinta apararii intereselor acesteia la
etapa interviului in care aceasta sd beneficieze de consultanta si informare adecvata
referitor la procedura respectiva, care este una complexa §i necesita o cercetare
multiaspectuald a tuturor circumstantelor cauzei.

10. Suplimentar, s-a afirmat ca, in decizia contestatd lipseste atat cercetarea
tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil, prevazuta de art. 42 al Legii nr. 70,
cat si intemeierea autoritdtilor competente pe evenimente care au avut loc anterior
parasirii tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii
sale de origine, care este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 al aceleiasi Legi
270.

11. Reclamanta a invocat cd, in decizie se mentioneazd ca in momentul
pardsirii teritoriului XXXXX nu existau riscuri, astfel considera cd este un
argument vag si lipsit de temeinicie, deoarece situatia descrisa de reclamantd a fost
cu totul alta decat cea notata la rubrica ,,Declaratiile solicitantului de azil”.

12. In concluzie, reclamanta a indicat ci in motivarea deciziei de respingere
se observa faptul cd Directia Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie al MAI nu a efectuat o verificare minufioasa a cererii solicitantei de azil,
de oferire a unei protectii pe teritoriul Republicii Moldova.



POZITIA INSTANTEI DE FOND

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 mai 2025, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Amadin Maureen Osariemen, prin intermediul
avocatului Alexandru Cebanag, impotriva Inspectoratului General pentru Migratie
privind anularea deciziei nr. 7856/24/DAA din 17 decembrie 2024, obligarea
paratului sa-1 acorde statutul de refugiat, incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 29 mai 2025, Amadin
Maureen Osariemen, a declarat cerere de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 mai 2025, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea reclamantei sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 19 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat
de Amadin Maureen Osariemen, s-a respins. S-a mentinut hotararea Judecatoriet
Chisinau, sediul Riscani din 21 mai 2025.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, potrivit notelor de
interviu, reclamanta Amadin Maureen Osariemen a comunicat ca la 19 august
2024, a plecat din XXXXX in Republica Moldova din motive economice. Amadin
Maureen Osariemen a mentionat, cd in XXXXX in urma alegerilor prezidentiale
au aparut multe conflicte interne intre diferite grupari. Urmare a acestor conflicte a
scazut economia tarii, nu era de lucru, lipseau produse alimentare.

17. Tot din nota de interviu intocmitd la 04 octombrie 2024, la sediul
Inspectoratului General pentru Migratie, se atestd ca reclamanta a declarat cd nu a
fost amenintata personal in tara de origine, nu face parte dintr-un partid politic, nu
a suferit vreo condamnare in tara de origine, nu a fost arestata, retinut sau judecata.
Din tara de origine a plecat legal, iar in Republica Moldova a venit la 19 august
2024, tranzitand Turcia, prin aeroportul international Chisinau.

18. In acest context, evaluand declaratiile ficute de solicitanta de azil nu a
stabilit Intr-o masura rezonabila ca ramanerea sa in continuare in tara sa de origine
ar deveni intolerabild pentru sine din motivele enuntate in definitia refugiatului, sau
ca ar deveni intolerabild din aceleasi motive dacd s-ar intoarce acolo, respectiv,
Inspectoratul General Pentru Migratie, a concluzionat cd nu rezultd existenta unei
temeri bine-intemeiate.



19. De asemenea, apelanta nu a identificat nici un motiv imperios de temere,
or, analizand motivele invocate de catre solicitantul de azil, ceea ce tine de motivul
parasirii tarii de origine si solicitarii azilului, s-a conchis ca aceasta nu a
individualizat nici o temere rezonabila, fapt ce a dus la concluzia de neimpunerea
examinarii elementului dat.

20. Mai mult, Amadin Maureen Osariemen a parasit tara de origine in mod
legal, avand tangenta directd cu autoritatile de stat, iar acest fapt denota ca
autoritatile din XXXXX nu ii ingrddesc dreptul la libera circulatie, or in cazul in
care ar fi existat probleme cu autoritatile din fara de origine, cum ar fi persecutii
din partea statului, urmarire de catre organele de drept, aceasta nu ar fi putut parasi
teritoriul XXXXX, cel putin in mod legal.

21.La caz, reclamanta nu a prezentat probe pertinente, concludente si
admisibile privind prezenta unor temeri bine intemeiate cd Amadin Maureen
Osariemen a fost persecutatd in tara sa de origine pe motive de rasa, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politicd si datoritd
acestor temeri nu se poate afla sub protectia tarii a carei cetdteniei o detine sau
datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

22.1n acest context Colegiul retinind starea de fapt mentionati supra
stabileste ca cererea de azil a fost depusd la 06 septembrie 2024, adica dupa ce a
fost dispusd expulzarea reclamantei de pe teritoriul Republicii Moldova.

23. Colegiul specializat, raportdnd prevederile legale la starea de fapt
constatatd prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul central din 28 august 2024,
stabileste prezenta dubiilor legate de autenticitatea temerii de persecutie invocata
de reclamanta, or in mod obisnuit, cererile de azil sunt depuse imediat ce o persoana
ajunge pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a solicita protectie internationala
(art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008), insa in acest caz,
formularea cererii de azil, doar dupa dispunerea expulzarii de pe teritoriul
Republicii Moldova, sugereaza intentia de a amana procedura de expulzare, mai
degraba decat o teama reala de persecutie.

24.Din cele relatate, Inspectoratul General pentru Migratie justificat a
concluzionat ca temerea solicitantei de azil cu privire la cererea de azil nu este
intemeiata din punct de vedere subiectiv si obiectiv, corespunzdtor, corect a fost
stabilit ca cererea lui Amadin Maureen Osariemen nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 19 din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din
18.12.2008.



25. Astfel, instanta de apel a constatat fara echivoc cd este corecta concluzia
primei instante cu privire la legalitatea actului administrativ contestat — decizia
Biroului Migratie si Azil al MAI nr. 7856/24/DAA din 17 decembrie 2024, iar
temeiuri de anulare al acesteia nu se atesta, or, reclamantul nu a administrat careva
probe, care sa demonstreze asupra faptului ca in caz de reintoarcere in tara de
origine, viata sa se afla in pericol, cit si faptul cd existd un risc real de a fi supus
unor tratamente contrare prevederilor art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, or persoana care pretinde cd va fi supusd unui risc, trebuie sa sustind
afirmatiile sale cu probe incontestabile si convingétoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 14 iunie 2026, avocatul Alexandru Cebanas, in interesele recurentei
Amadin Maureen Osariemen a depus recurs impotriva deciziei din 19 noiembrie
2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat:

- casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Centru din 19.11.2025 precum si
casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisindu din 21 mai 2025, ca neintemeiate si
nemotivate;

- pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa admiterea integrala a
actiunii civile inaintate de Amadin Maureen impotriva DAA a IGM prin care s-a solicitat:

1) anularea deciziei Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie nr. 7856/24/DAA din 17.12.2024 privind respingerea cererii de azil depusa de
Amadin Maureen Osariemen.

2) obligarea Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie sa acorde azil i sa emitd decizie de recunoastere a statului de refugiat in privinta
lui Amadin Maureen Osariemen si sa-i elibereze documentul constatator al statutului de
refugiat. (f.d. 169-175)

27. In motivarea recursului, recurenta a indicat ci, autoritatea competentd nu
si-a Indeplinit obligatia de a efectua o cercetare completa, obiectiva si impartiala
de fapt si de drept relevante, iar cererile de azil trebuie examinate individual,
obiectiv si impartial, pe baza unor informatii precise si actualizate din tara de
origine. In opinia recurentei, instantele nationale nu au realizat o cercetare
complexa si individualizatd a cererii recurentei, limitandu-se la verificarea formala
circumstantelor cauzei.

28. Recurenta a sustinut cd instantele au preluat practic tezele autoritatii
o analiza proprie, aprofundata si efectiva, iar in materia azilului instanta nu se poate
limita la o verificare formald daca autoritatea si-a exercitat discretia, ci trebuie sa
controleze efectiv daca procedura a fost una loialda, completa, individualizata si
compatibild cu obligatia protectiei internationale.
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29. Totodata, recurenta a invocat aplicarea gresitd a standardului de proba si
ignorarea beneficiului dubiului, indicand ca, atunci cand motivele invocate in
cererea de azil nu pot fi pe deplin documentate sau verificate, solicitantul nu trebuie
sa fie defavorizat daca sunt Intrunite conditiile legale. A sustinut ca instantele au
aplicat un standard excesiv de proba, ignorand particularitatile procedurii de azil,
in care persoana persecutatd poate expune un risc serios nu prin probe exhaustive,
ci printr-o declaratie coerenta, plauzibila si suficient de credibila.

30. In continuare, recurenta a sustinut ca instantele au formulat concluzii
speculative si juridic eronate privind plecarea legald, depunerea cererii dupa
expulzare si presupusul caracter economic al cauzei. In acest sens, a aritat ci faptul
ca recurenta a parasit legal XXXXX nu demonstreazd inexistenta unui risc de
persecutie sau a unui risc real de vatdmari grave, intrucat plecarea legala nu exclude
posibilitatea ca persoana sa fie ulterior urmarita sau persecutata.

31. De asemenea, recurenta a indicat cd depunerea cererii de azil dupa
dispunerea expulzdrii nu sugereaza intentia de a abuza de procedura protectiei
internationale, iar apropierea riscului de indepartare poate determina persoana sa
isi formuleze nevoia de protectie. A sustinut ca simplul fapt ca cererea a fost depusa
dupa expulzare nu poate fi, in sine, un indicator al lipsei de credibilitate.

32. Recurenta a contestat si reducerea intregului caz la un ,,motiv economic”,
sustindnd cd instantele au redus cazul recurentei la o presupusd motivatie
economica, fard a examina daca aceasta se poate reuni cu existenta unui risc grav,
care poate determina acordarea unei forme de protectie. A invocat faptul ca simpla
etichetare a solicitantei drept ,,emigrant economic” a substituit analiza juridica
individualizata ceruta de lege.

33. Totodata, recurenta a invocat neglijarea in mod efectiv a aprecierii
obiective a protectiel umanitare, sustinand ca, chiar presupunand, prin absurd, ca
recurenta nu ar intruni conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat,
autoritatea si instantele aveau obligatia sd analizeze din oficiu daca solicitanta ar
putea beneficia de protectie umanitara.

34. Recurenta a mai sustinut examinarea insuficienta a garantiilor procedurale
si a dreptului la asistenta juridica efectivd, invocand deficiente serioase ale fazei
administrative, inclusiv caracterul tardiv al interventiei avocatului si inexistenta
unei asistente juridice efective in momentul relevant pentru formularea si
clarificarea temeiurilor cererii de azil. A indicat ca instanta de fond a verificat
formal solicitarea de asistentd, insd nu a verificat daca aceasta a fost una reala,
efectiva si adaptata specificului procedurii de azil.

35. In continuare, recurenta a criticat utilizarea unor elemente colaterale si
irelevante pentru a compromite credibilitatea recurentei, indicand, in particular,
existenta unui proces contraventional pentru incalcarea regimului de sedere,



imprejurarea ca recurenta a fost deportata in sedere ilegala, mentiunea privind o
presupusa afiliere la migratie ilegala ori participarea la competitii sportive, precum
si lipsa mijloacelor financiare si imposibilitatea intoarcerii in XXXXX. In opinia
recurentei, aceste elemente nu sunt relevante pentru regimul strainilor ori pentru
aprecierea conditiilor de protectie internationala si nu pot substitui analiza riscului
individual.

36. De asemenea, recurenta a invocat motivarea insuficientd si
neindividualizata a hotararilor judecatoresti, sustinand ca instantele au enuntat pur
si simplu tezele legale, iar motivarea lor raméane, in esentd, una declarativa si
repetitivd. A indicat ca instanta de apel trebuia sa analizeze efectiv motivele
apelului, inclusiv incalcarea obligatiei de cercetare a cauzei, omisiunea de a
examina toate aspectele relevante ale cererii de azil, evaluarea defectuoasa a
protectiei umanitare si nerespectarea garantiilor procedurale in cadrul interviului.

37.In final, recurenta a sustinut necesitatea unei interpretiri conforme cu
finalitatea Legii nr. 270/2008 si cu standardele internationale, ardtand ca legea are
ca scop instituirea unui cadru efectiv de protectie pentru persoanele care nu se pot
intoarce in tara de origine din cauza unui risc grav si ca interpretarea trebuie sa fie
compatibila cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si cu
standardele protectiei internationale.

38. Ca temeiuri de drept, recurenta a invocat art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, precum si art. 432 Cod de procedurd civila, sustinand cd hotararea
sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. A facut trimitere, intre altele, la art. 4, 17, 19, 20, 22, 24,
31, 36, 38, 39, 40, 41, 194, 219, 224, 231, 244, 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, precum si a Legii nr. 270/2008, Conventiei de la Geneva din 1951 si
altor acte internationale mentionate in cererea de recurs.

POZITIA INTIMATULUI

39. Prin referinta depusa la 24 iunie 2026, Inspectoratul General pentru
Migratie a solicitat respingerea recursului inaintat de Amadin Maureen Osariemen
impotriva Directiei azil si apatridie, ca fiind nefondata (f.d. 204-208).

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

41. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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42. Art. 245" alin. (1) din Codul administrati:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

43. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere irevocabild,
incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

44. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cad la 15 aprilie 2026 decizia motivata a instantei
de apel a fost notificata avocatului recurentei, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronicd anexat la dosar (f.d. 164).
Prin urmare, recursul depus la 14 iunie 2026 este in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

45.Din analiza prevederilor legale, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

46. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca



prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Din analiza recursului declarat de avocatul Alexandru Cebanas, in
interesele recurentei Amadin Maureen Osariemen rezultd cd recurenta a invocat
prevederile art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

49. Completul de judecatd constatd ca, desi recurenta a invocat temeiul
prevazut la art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, dezvoltarea acestuia
nu evidentiazd existenta unei hotdrari arbitrare ori a unei aprecieri vadit
nerezonabile si determinante a probelor. Criticile formulate vizeaza, in esenta,
dezacordul cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural ori
ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

50. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecata releva ca notiunea de
,hotarare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu
buna stiintd contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
gravi a legalititii, iar nu o simpla eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

51. Pe de altd parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune cd hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul



administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

52. In raport cu sustinerile recurentei privind caracterul arbitrar al deciziei
instantei de apel si aprecierea vadit nerezonabild a probelor, Completul de judecata
retine cd aceste critici nu isi gasesc confirmarea in continutul deciziei contestate.
Or, instanta de apel nu s-a limitat la reproducerea concluziilor autoritatii
administrative, ci a examinat circumstantele rezultate din nota de interviu, inclusiv
motivele declarate de reclamantd pentru parasirea tarii de origine, lipsa unor
amenintari personale, inexistenta unei apartenente politice, lipsa unor condamnari
sau retineri, precum si imprejurarea ci aceasta a parasit legal XXXXX. In baza
acestor elemente, instanta de apel a apreciat lipsa unei temeri individualizate si
rezonabile de persecutie.

53. Totodata, argumentul recurentei referitor la faptul cad depunerea cererii de
azil dupd dispunerea expulzdrii nu putea constitui un element de apreciere a
credibilitatii sale a fost examinat de instanta de apel, care a raportat momentul
depunerii cererii de azil la circumstantele concrete ale cauzei si la dispozitiile art.
51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 270/2008. Instanta de apel a apreciat ca, in
circumstantele constatate, acest fapt constituie un element relevant pentru
evaluarea autenticitatii temerii invocate, coroborat cu celelalte imprejurari retinute
in cauza. Prin urmare, chiar dacd recurenta nu este de acord cu valoarea probanta
atribuitd acestei circumstante, simplul dezacord asupra aprecierii unei probe sau a
unei Tmprejurari de fapt nu este suficient pentru a demonstra existenta unei aprecieri
vadit nerezonabile in sensul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

54. De asemenea, critica recurentei potrivit careia instanta de apel ar fi redus
cauza exclusiv la caracterul economic al deplasarii nu poate fi retinutd. Din
motivarea deciziei rezulta cd instanta de apel a examinat nu doar motivul economic
invocat la interviu, ci si existenta unor circumstante individuale de persecutie,
declaratiile reclamantei referitoare la lipsa unor amenintari personale, modul in
care aceasta a parasit tara de origine, momentul depunerii cererii de azil si existenta
unui risc in cazul revenirii in XXXXX. In consecinti, instanta de apel a efectuat o
apreciere cumulativa a circumstantelor relevante, iar nu o calificare izolatd a
motivului economic al plecarii.

55. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecatd constati ci instanta de
apel a dat apreciere si sustinerilor referitoare la existenta unui risc in cazul
reintoarcerii in tara de origine, retindnd cd reclamanta nu a prezentat probe
pertinente, concludente si admisibile care sa demonstreze existenta unei temeri bine
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intemeiate de persecutie sau a unui risc real de supunere la tratamente contrare art.
3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Asadar, critica recurentei privind
pretinsa lipsa a unei examinari a riscului individual vizeaza, in esenta, concluzia la
care a ajuns instanta Tn urma evaluarii materialului probator, fard a demonstra de
ce aceastd evaluare ar fi fost vadit nerezonabila si determinanta pentru solutia
adoptata.

56. Cat priveste celelalte sustineri ale recurentei, referitoare la pretinsa
incalcare a dreptului la asistenta juridica efectiva, la modalitatea de desfasurare a
interviului, precum si la omisiunea examindrii anumitor aspecte invocate in cererea
de apel, Completul de judecata retine cd simpla invocare a acestor imprejurdri nu
este suficientd pentru activarea temeiului de casare prevazut la art. 245! alin. (1) lit.
d) din Codul administrativ. Pentru a intruni acest temei, recurenta urma sa
demonstreze nu doar existenta pretinsei omisiuni, ci §i caracterul vadit si
determinant al acesteia asupra solutiei pronuntate. Or, in cererea de recurs nu este
explicat In ce mod concret pretinsele deficiente au determinat o solutie arbitrara
sau una intemeiata in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

57. Prin urmare, din examinarea motivarii deciziei contestate nu rezulta ca
instanta de apel ar fi ignorat in mod vadit circumstante esentiale ale cauzei sau ca
ar fi ajuns la concluzia adoptatd printr-o apreciere lipsitd de orice justificare
rationald a probelor. Criticile recurentei exprima, in principal, o interpretare diferita
a circumstantelor de fapt si a valorii probante a materialului administrat, ceea ce,
in absenta demonstrarii caracterului vadit nerezonabil si determinant al acestei
aprecieri, nu este suficient pentru incadrarea recursului in temeiul prevazut de art.
245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

58. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotdrirea contestatd a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de cédtre Curtea de Apel Centru, fiind
apreciate in mod corespunzator. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
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aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ.

61. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii n solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012,
§230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

64. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cad modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea hotararea Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

65. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de avocatul Alexandru Cebanas, in
interesele recurentei Amadin Maureen Osariemen.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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