CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Inspectoratul
General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea depusa de
Sergiu Carpov, la actiunea inaintatd de Carpov Sergiu Dumitru catre
Inspectoratul General al Politiet al MAI privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva Incheierii din 11 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-192/26
nr. PIGD 2-23032797-01-3r-30072026)

Lipsa temeiului de Tncetare a procedurii de executare.

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin si A. Cascaval

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT.

1. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 decembrie
2024, a fost admisa actiunea depusa de Sergiu Carpov, a fost anulat Ordinul
din 31.01.2023, in partea incetarii raportului de serviciu al comisarului-sef
Carpov Sergiu, s-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa emita actul
administrativ individual favorabil de restabilire a reclamantului Carpov
Sergiu in functia detinutd pana la incetarea ilegald a raportului de serviciu
sau intr-o functie echivalenta si de achitare a salariului mediu lunar pentru
absenta fortata de la serviciu, incepand cu data incetarii ilegale a raporturilor
de serviciu si pand la data reincadrarii efective in functie, care, insa, nu va
putea depasi perioada prevazuta de art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii
al Republicii Moldova, cu achitarea contributiilor obligatorii prevazute de
lege si s-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in folosul
reclamantului Carpov Sergiu cu titlu de asistenta juridica, suma de 6.000 lei.

2. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 februarie 2026, apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei a fost respins, cu mentinerea
hotararii contestate.

3. La 11 martie 2026, Sergiu Carpov a depus o cerere prin care a
solicitat initierea procedurii de executare a documentului executoriu emis de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru din 05 decembrie 2024.

4. Consecutiv, prin cererea din 21 aprilie 2026, Inspectoratul General
al Politiei a solicitat incetarea procedurii de executare silitd a Hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05 decembrie 2024, cu emiterea
unei incheieri judecatoresti in acest sens.

5. Prin Tncheierea din 11 mai 2026, Curtea de Apel Centru a respins
cererea depusd de Sergiu Carpov si Inspectoratul General al Politiei.



6. La 17 1ulie 2026, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva incheierii din 11 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand
casarea el in partea respingerii cererii depuse de catre Inspectoratul General
al Politiei cu privire la incetarea procedurii de executare, si emiterea unei noi
incheieri prin care sa fie admisa cererea si mentinuta in partea respingerii
cererii privind initierea procedurii de executare pornita la cererea depusa de
Sergiu Carpov.

ARGUMENTELE RECURSULUI.

7. In motivarea recursului, Inspectoratul General al Politiei a sustinut,
in esenta, ca la 17 aprilie 2026, a executat benevol obligatiile stabilite prin
hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 05 decembrie 2024, in
partea cerintelor susceptibile de executare imediata.

8. In ceea ce priveste obligatiile patrimoniale, recurentul a invocat ca,
la 26 februarie 2026, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Centru din 25 februarie 2026 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 05 decembrie 2024, iar in temeiul art. 68 alin. (2') din Legea
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie
2014, declararea recursului suspenda termenul de executare a hotararii
judecatoresti in partea ce priveste dezafectarea mijloacelor banesti din contul
autoritatii bugetare. In aceste conditii, Inspectoratul General al Politiei a
solicitat casarea incheierii contestate in partea respingerii cererii sale si
incetarea procedurii de executare.

LEGISLATIA RELEVANTA.
9. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

10. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii: respinge recursul. Instanta competentd solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

11. Art. 249 din Codul administrativ:

,Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform
prevederilor prezentului capitol. Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a



tranzactiilor judiciare de impacare sant competente instantele de apel. Executarea
este initiatd printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile Tn procedura de
executare se emit prin incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justifie in termen de 3 =zile. Prevederile art.174 se aplica
corespunzator.”

12. Art. 250 din Codul administrativ:

,»Titluri executorii sant: a) hotararile judecatoresti executorii; b) incheierile
judecatoresti executorii conform art.214 si 215; si c¢) tranzactiile de impacare
conform art.217.”

13. Art. 251 din Codul administrativ:

,Hotararile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel.
Deciziile instantelor de apel sant executorii de la emiterea lor.

Incheierile judecitoriilor si ale instantelor de apel sant executorii dupi
expirarea termenului de recurs impotriva acestora.
Deciziile Curtii Supreme de Justitie sant executorii din momentul emiterii
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lor.
14. Art. 120 din Constitutie:

»Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale
instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

15. Art. 435 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul suspendd executarea hotararii in cazul stramutarii de hotare,
distrugerii de plantatii si semanaturi, demoldrii de constructii sau de orice bun
imobil, dezafectarii incontestabile a mijloacelor banesti din contul bugetelor
componente ale bugetului public national si din contul autoritatilor/institutiilor
bugetare, precum si 1n alte cazuri prevazute de lege.”

16. Art. 68 alin. (21 ) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014:

,(21) Recursul declarat impotriva hotararii judecatoresti definitive privind
dezafectarea incontestabila a mijloacelor banesti din contul bugetelor componente
ale bugetului public national s1 din contul autoritatilor/institutiilor bugetare
suspenda termenul de executare a hotdrarii judecatoresti prevazut la alin.(2).”

MOTIVAREA INSTANTEL

17. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecatd constatd ca acesta a fost respectat, intrucat incheierea contestata a
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fost notificata recurentei la 16 iulie 2026 (f. d. 48), iar cererea de recurs a
fost depusa la 17 iulie 2026 (f. d. 55).

18. Asadar, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 05
decembrie 2024, a fost admisa actiunea depusa de Sergiu Carpov, a fost
anulat Ordinul din 31.01.2023, in partea Incetarii raportului de serviciu al
comisarului-sef Carpov Sergiu, s-a obligat Inspectoratul General al Politiei
sda emitd actul administrativ individual favorabil de restabilire a
reclamantului Carpov Sergiu 1n functia detinutd pana la incetarea ilegala a
raportului de serviciu sau intr-o functie echivalenta si de achitare a salariului
mediu lunar pentru absenta fortata de la serviciu, incepand cu data Tncetarii
ilegale a raporturilor de serviciu si panad la data reincadrarii efective in
functie, care, insa, nu va putea depasi perioada prevazuta de art. 90 alin. (2)
lit. a) din Codul muncii al Republicii Moldova, cu achitarea contributiilor
obligatorii prevazute de lege si s-a incasat de la Inspectoratul General al
Politiei in folosul reclamantului Carpov Sergiu cu titlu de asistenta juridica,
suma de 6.000 lei.

19. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 februarie 2026, apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei a fost respins, cu mentinerea
hotararii contestate.

20. La 11 martie 2026, Sergiu Carpov a depus o cerere prin care a
solicitat initierea procedurii de executare a documentului executoriu emis de
Judecatoria Chisindu, sediul Centru din 05 decembrie 2024.

21. Consecutiv, prin cererea din 21 aprilie 2026, Inspectoratul General
al Politiei a solicitat incetarea procedurii de executare silitd a Hotdrarii
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 05 decembrie 2024, cu emiterea
unei incheieri judecatoresti in acest sens.

22. Examinand incheierea contestatd prin prisma criticilor formulate in
recurs, Completul de judecata constata ca recursul declarat de Inspectoratul
General al Politiei este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

23. Completul retine ca, prin incheierea din 11 mai 2026, Curtea de
Apel Centru a respins atat cererea lui Sergiu Carpov privind initierea
procedurii de executare, cat si cererea Inspectoratului General al Politiei
privind incetarea procedurii de executare.

24. Instanta de apel a constatat cd Inspectoratul General al Politiei a
executat benevol obligatia privind restabilirea lui Sergiu Carpov in functia
anterior detinuta si achitarea unui salariu mediu, iar in privinta celorlalte
obligatii patrimoniale a intervenit efectul suspensiv prevazut de art. 68 alin.
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(2") din Legea nr. 181 din 25 iulie 2014, ca urmare a declararii recursului
impotriva hotararii judecatoresti definitive. Totodata, instanta de apel a
retinut ca scopul executarii nu a fost atins integral, motiv pentru care nu
existd temei pentru incetarea procedurii de executare in sensul art. 174 alin.
(3) din Codul administrativ.

25. In acest conditii, completul considera corectd concluzia instantei de
apel referitoare la lipsa temeiului pentru incetarea procedurii de executare.
Tn acest sens, potrivit art. 249 alin. (4) din Codul administrativ, prevederile
art. 174 din acelasi cod se aplicd in mod corespunzator in procedura de
executare. Conform art. 174 alin. (3) din Codul administrativ, executarea
inceteaza imediat ce scopul ei este atins.

26. Prin urmare, Incetarea executarii in temeiul art. 174 alin. (3) din
Codul administrativ presupune existenta unei proceduri de executare initiate
si atingerea scopului acesteia prin executarea obligatieil stabilite in titlul
executoriu. Or, in prezenta cauzd, din materialele dosarului nu rezultd ca
anterior pronuntdrii incheierii contestate ar fi fost emisa o incheiere prin care
sd fi fost initiatd procedura de executare. Dimpotriva, cererea depusd de
Sergiu Carpov la 11 martie 2026 privind initierea procedurii de executare a
fost respinsa prin aceeasi incheiere din 11 mai 2026.

27. De altfel, insasi recurenta afirma in cererea de recurs ca ,,procedura
de executare nu a fost intentatd”, solicitand, in acelasi timp, casarea incheierii
instantei de apel si incetarea acestei proceduri. O asemenea solicitare este
incompatibila cu situatia procesuald constatatd in cauza, Intrucat nu poate fi

dispusa incetarea unei proceduri de executare care nu a fost initiata.

28. Totodata, argumentul recurentului referitor la efectul art. 435 alin.
(1) din Codul de procedura civila si art. 68 alin. (2') din Legea nr. 181 din
25 1ulie 2014 nu justificd o altd solutie. Normele invocate reglementeaza
efectul suspensiv al recursului asupra executarii hotararii judecatoresti
privind dezafectarea mijloacelor banesti din contul bugetului public national
st al autoritatilor sau institutiilor bugetare. Aceste dispozitii nu instituie insa
un temei de Tncetare a procedurii de executare. Suspendarea executarii si
incetarea executdrii constituie institutii juridice distincte. Suspendarea
impiedica temporar continuarea executdrii pe durata existentei cauzei de
suspendare, fara a stinge obligatia stabilita prin titlul executoriu, in timp ce
incetarea in conditiile art. 174 alin. (3) din Codul administrativ intervine
atunci cand scopul executdrii a fost atins.



29. Prin urmare, invocarea de catre Inspectoratul General al Politiei a
faptului ca termenul de executare a obligatiilor patrimoniale este suspendat
nu constituie un argument in favoarea incetarii procedurii de executare, ci,
dimpotriva, confirma caracterul temporar al impedimentului la executare.

30. In aceste circumstante, Completul Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate in recurs nu demonstreaza legalitatea
Tncheierii contestate in partea respingerii cererii Inspectoratului General al
Politiei privind incetarea procedurii de executare. Recurentul reitereaza, in
esentd, circumstantele si argumentele invocate in fata instantei de apel, fara
a indica un temei juridic care ar permite Tncetarea unei proceduri de
executare neinitiate.

31. In consecinti, Completul ajunge la concluzia ca incheierea din 11
mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in partea contestata, este intemeiata, iar
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei urmeaza a fi respins.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



