CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Inspectoratul National de
Securitate Publica,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Zubco Eugenia catre Inspectoratul National de Securitate Publica privind

accesul la informatii de interes public,

impotriva incheierii din 4 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-183/26
nr. PIGD 2-25114080-01-3r-24072026)

Motivarea cererii de apel a fost depusa peste termenul legal prevazut la art. 236
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Jomiru-Niculita
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin

7 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Inspectoratul National
de Securitate Publica,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2025, Zubco Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica privind accesul la
informatii de interes public (f. d. 4-10).

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 7 noiembrie 2025,

s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Zubco Eugenia catre
Inspectoratul National de Securitate Publica privind accesul la informatii de interes
public.

S-a obligat Inspectoratul National de Securitate Publicd sa furnizeze
Eugeniei Zubco informatia solicitata prin cererea din 02.07.2025.

S-a incasat din contul Inspectoratului National de Securitate Publica in
beneficiul statului amenda de 20 (doudzeci) unitdti conventionale..

3. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 12 noiembrie 2025,
Inspectoratul National de Securitate Publica a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 7 noiembrie 2025.

4. Prin incheierea din 4 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Inspectoratul National de Securitate Publica, impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani din 7 noiembrie 2025, din motivul
depunerii apelului dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

5. La 28 iunie 2026, Inspectoratul National de Securitate Publicd a depus
recurs Tmpotriva Incheierii din 4 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand
anularea incheierii contestate si pronuntarea unei noi incheieri prin care sa fie admis
apelul motivat inaintat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
7 noiembrie 2025 (f.d. 77-80).



6. In motivarea recursului, recurentul a indicat ci, in motivarea incheierii din
4 mai 2026, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Centru a invocat faptul ca, hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 7 noiembrie 2025, a fost notificata participantilor in proces la 5 martie
2026, prin intermediul postei electronice.

7. Subsidiar, Inspectoratul national de securitate publica considera ca
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru a
comis o eroare de interpretare si aplicare a normelor procesuale, calificand in mod
formalist depunerea apelului motivat ca fiind tardiva, fara a lua in considerare
imposibilitatea tehnica si logistica obiectiva de depunere a acestuia in interiorul
termenului retinut de instanta.

8. Concret, instanta de apel a omis sa analizeze situatia de fapt din
perspectiva bunei-credinte a Inspectoratului national de securitate publica si a
barierelor tehnice interne aparute in perioada de perfectare si depunere a apelului
motivat. Astfel, dintr-o omisiune tehnica de ordin organizatoric - generata de
absenta legald a reprezentantului titular din motive de concediu - Inspectoratul
national de securitate publicd s-a aflat intr-o imposibilitate reala de a asigura
depunerea fizica/electronicd a motivarii apelului in intervalul strict stabilit de
legiuitor, fapt ce nu echivaleaza cu o neglijenta procesuala, ci cu un impediment
logistic obiectiv.

9. Astfel, instanta de apel a incdlcat Tn mod flagrant prevederile art. 235 din
Codul administrativ, manifestand un formalism excesiv contrar art. 6 a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Constatand ca apelul a fost depus farda probe
suplimentare, Curtea de Apel Centru nu avea dreptul legal sa declare direct si
intempestiv cererea ca inadmisibild. Aceasta avea obligatia imperativa de a emite
o incheiere de acordare a cursului/inldturare a neajunsurilor, oferind Inspectoratului
national de securitate publicd un termen rezonabil pentru a prezenta probele
aferente (Ordinul Inspectoratului national de securitate publicd nr. 26ef. din 26
februarie 2026, Ordinul Inspectoratului national de securitate publica nr. 35¢f. din
5 martie 2026 si Ordinul Inspectoratului national de securitate publica nr. 49ef. din
12 martie 2026), iar prin neaplicarea art. 235 din Codul administrativ, instanta a
privat Inspectoratul national de securitate publica de dreptul la un proces echitabil
si de accesul la o cale de atac.

10. Suplimentar se mentioneaza ca, reprezentantul Inspectoratului nagional de
securitate publicd a inaintat in peste termen (14 aprilie 2026) cererea de apel
motivat, dat fiind faptul ca, potrivit Ordinului Inspectoratului national de securitate



publica nr. 26ef. din 26 februarie 2026 i-a fost acordat concediu de odihna anual
platit, de la 2 martie 2026 pana la 9 martie 2026, in conformitate cu art. 40 alin. (2)
al Legii nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Ordinului Inspectoratului national de securitate
publica nr. 35ef. din 5 martie 2026 i-a fost acordat concediu de odihna anual platit,
de la 10 martie 2026 pana la 15 martie 2026, in conformitate cu art. 40 alin. (2) al
Legii nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si Ordinului Inspectoratului national de securitate
publica nr. 49ef. din 12 martie 2026 i-a fost acordat concediu de odihna anual platit,
de la 16 martie 2026 pana la 7 aprilie 2026, in conformitate cu art. 40 alin. (2) al
Legii nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

11. Prin urmare, aflarea in concediu legal de odihna a reprezentantului
specializat al Inspectoratului national de securitate publicd a constituit o bariera
obiectivd, materiala si institutionald, care a plasat autoritatea in imposibilitatea
absoluta de a formula si depune apelul mai rapid de expirarea celor 30 de zile de la
receptionarea hotararii. Aceasta circumstanta de fapt, confirmata prin extrasele de
ordin atagate, reprezintd un impediment clar si independent de vointa partii in
sensul art. 65 alin. (1) din Codul administrativ. In lipsa functionarului investit cu
atributii exclusive de reprezentare pe acest dosar, circuitul administrativ intern si
analiza juridicd a cauzei au fost blocate in mod obiectiv. Din aceste considerente,
depunerea actului procedural la data de 14 aprilie 2026 a constituit cel mai rapid
moment tehnic si juridic posibil in care institutia a putut actiona, imediat dupa
incetarea impedimentului legal.

12. In cazul omisiunii a termenului, instanta de apel era obligat, in virtutea
rolului activ si a dreptului la un proces echitabil, sa emita o incheiere de acordare
a unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor, declararea directd a apelului ca
inadmisibil, fara a-i oferi apelantului posibilitatea de a se justifica, reprezintda un
formalism excesiv ce incalca art. 6 a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

13. In aceasti ordine de idei, recurentul a apreciat incheierea Curtii de Apel
Centru din 4 mai 2026 ca fiind neintemeiat rationamentul instantei de apel precum
ca Inspectoratul national de securitate publicd, nu a prezentat cererea de apel
motivata in termenul stabilit de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA

14.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:



,»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

15. Art. 63 alin.(1) din Codul administrativ:
,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

16.Art. 65 alin. (1) st (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

17.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.

18. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin posta cu act de notificare; notificare prin posta
cu scrisoare recomandatd; notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de
comunicatie dedicate.”

19.Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autorititii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata prealabil de
persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu notificarea de
substituire prin introducerea in cutia postald.”

20.Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil:

,»S¢€ considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop
juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
in care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificdri transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesatd de catre destinatar.



Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita mai intai.”

21.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

22 .Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotdrarile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96—114.”

23.Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

24.Art. 237 alin. (1) din Codul administrativ:

»Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

25.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacé este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

26.Art. 241 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzétor
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

27.Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

28.Art. 243 alin. (1) lit. b) si (2) din Codul administrativ:

»~Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanfa competenta poate cita participantii la
proces.”



MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestatd la 4 mai 2026, fiind notificata
Inspectoratului National de Securitate Publica la 12 iunie 2026, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la dosar. (f.d. 75)

30. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Inspectoratul National de Securitate Publica declarand recursul la 28 iunie 2026
(f.d. 77), s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de
legislator la art. 242 din Codul administrativ, pentru demararea cdii de atac in
ordine de recurs.

31. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

32. Instanta de recurs efectudnd controlul judiciar al incheierii din 4 mai 2026
a Curtii de Apel Centru constata ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil
apelul depus de Inspectoratul National de Securitate Publica impotriva hotararii din
7 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca apelantul
nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel.

33. La acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca din continutul art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, rezultd ca apelantul urma sa depuna apelul
motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Or, termenul
de procedura instituit de legiuitor este previazut de o norma imperativa si trebuie
executat intocmai. Articolul 232 alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar
de un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate.

34. Din lucrarile dosarului rezultd ca hotararea motivata din 7 noiembrie 2025
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost expediata Inspectoratului National
de Securitate Publicd la 5 martie 2026, prin intermediul postei electronice, la
adresa: insp@igp.gov.md, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele dosarului (f.d. 56).

35.In acest context, se retine ci termenul pentru prezentarea motivarii
apelului, de 30 zile de la data notificarii hotdrarii motivate, a inceput sa curga la
data de 6 martie 2026, respectiv in ziua urmatoare notificarii hotararii motivate
Inspectoratului National de Securitate Publica, si urma sa expire la data de 4 aprilie
2026 (zi de sambatd). Din materialele cauzei rezulta ca, in interiorul termenului
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legal, Inspectoratului National de Securitate Publicd nu a prezentat motivarea
apelului.

36. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legislatorul a prevazut
depunerea apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare
si cel de prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite.

37. Astfel, Completul mentioneazd ca exercitarea oricdrei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

38. In circumstantele descrise, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd motivarea apelului impotriva hotararii din 7 noiembrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu a fost prezentata instantei de apel asa cum
prevede norma legald indicata la pct. 23.

39. Tinand cont de circumstantele faptice retinute si de prevederile legale
citate supra, Completul de judecatd conchide ca, Inspectoratul National de
Securitate Publicd, nu a prezentat motivarea apelului in termenul prevazut de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

40. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs atrage atentia asupra
prevederilor art. 65 alin. (1) Cod administrativ care prevad cd, culpa unui
reprezentant Tmputernicit se atribuie reprezentatului.

41.1n acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera neintemeiat argumentul invocat de recurent, potrivit cdruia, aflarea in
concediu legal de odihna a reprezentantului specializat al Inspectoratului National
de Securitate Publica a constituit o barierd obiectiva, materiala si institutionala, care
a plasat autoritatea in imposibilitatea absolutd de a formula si depune apelul mai
rapid de expirarea celor 30 de zile de la receptionarea hotararii.

42. In acest context, Completul de judecata atesta din lucrarile dosarului ca,
desi recurentul invocd aflarea in concediu de odihnd a reprezentantului sau in
perioada in care curgea termenul pentru depunerea motivarii apelului, aceasta
imprejurare, nu poate fi calificatd drept un impediment obiectiv, independent de
vointa Inspectoratului National de Securitate Publica, in sensul art. 65 alin. (1) din
Codul administrativ. Or, obligatia respectdrii termenelor procedurale revine
participantului la proces, iar culpa reprezentantului se atribuie persoanei



reprezentate. In acest sens, simpla absentd temporard a reprezentantului nu
exonereaza autoritatea de obligatia de a intreprinde masurile necesare pentru
exercitarea in termen a drepturilor sale procesuale.

43. Mai mult, chiar in ipoteza in care Inspectoratul National de Securitate
Publicd considera ca aflarea reprezentantului in concediu a constituit un
impediment independent de vointa sa, acesta urma sa valorifice circumstanta
respectiva in conditiile art. 237 alin. (1) coroborat cu art. 65 din Codul
administrativ, prin Tnaintarea unei cereri de repunere in termen si prezentarea
probelor pertinente care sa confirme atdt existenta impedimentului, cat si
imposibilitatea efectivd de a indeplini actul procedural in termen. Or, asemenea
cerere nu a fost depusa nici la instanta de apel, iar inscrisurile invocate in recurs nu
pot suplini lipsa unei cereri de repunere in termen si a examinarii acesteia de catre
instanta competenta.

44.In speta, aflarea reprezentantului in concediu anual nu constituie o
circumstanta justificativa pentru nerespectarea obligatiilor procesuale, partea fiind
tinutd sa manifeste diligenta necesara pentru respectarea termenelor, iar existenta
unei imposibilitati obiective urmand a fi valorificatd prin institutia repunerii in
termen. In consecinti, argumentul recurentului privind aflarea reprezentantului in
concediu nu este de naturd sa rastoarne concluzia instantei de apel cu privire la
tardivitatea motivarii apelului.

45. In aceste conditii, Curtea de Apel Centru in mod intemeiat a aplicat
sanctiunea inadmisibilitatii prevazutd de art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ. Or, la data depunerii motivarii apelului — 14 aprilie 2026 — termenul
legal de 30 de zile era deja expirat, iar recurentul nu a solicitat repunerea in termen
si nici nu a demonstrat existenta unor circumstante care ar justifica aplicarea
prevederilor art. 237 alin. (1) coroborat cu art. 65 din Codul administrativ.

46. Prin urmare, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii apelului
atrage automat sanctiunea inadmisibilitatii apelului. Astfel, sanctiunea aplicatd de
Curtea de Apel Centru, si anume declararea apelului ca inadmisibil, reprezinta o
consecintd directa a neprezentdrii in termen a motivarii apelului.

47.In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn
c. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).



48. In aceste circumstante, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
Justitie constata ca solutia emisa de instanta de apel este legala si intemeiata, fiind
in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si cu normele de drept
procedural aplicabile.

49. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica
impotriva incheierii din 4 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



