CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ibragimov Farid,

Tn cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lIbragimov Farid catre Inspectoratul General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-327/26
nr. PIGD 2-24142634-01-3ra-26052026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. C. Panfil

Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin si A. Cascaval

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinénd Tn lipsa partilor recursul declarat de Ibragimov Farid,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT.

1. Ladata de 12 decembrie 2024, Ibragimov Farid a depus actiunea in
contencios administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii depuse a indicat cd, prin decizia nr.
7542/24/DAA din 28.11.2024 emisda de Directia Azil si Apatridie, al
Inspectoratului General pentru Migratie al RM, a fost decisa neacordarea lui
Ibragimov Farid a azilului. Decizia i-a fost comunicata la 02.12.2024.

3. Reclamantul Ibragimov Farid mentioneazd ca, s-a nascut in
Federatia Rusa, orasul Moscova si este de nationalitate rus si de religie
crestin/liuteran. Acesta a declarat ca la 06.01.2021 a plecat legal din
Federatia Rusa in Ucraina prin Republica Belarus. Astfel, in Ucraina s-a
casatorit cu cetdteand a Ucrainel avind sedere legald. Ulterior, sotia sa a
decedat, fapt pentru care nu a avut posibilitatea sa-si prelungeasca sederea
legala pe teritoriul Ucrainei. La 13.02.2024 de cétre autoritatile competente
ale Ucrainei, i s-a aplicat interdictie de intrare pe teritoriul Ucrainei pe un
termen de 3 ani. Carezultat, 1a21.02.2024 a intrat pe teritoriul RM prin PTFS
Criva, solicitand azil la frontiera.

4. Reclamantul sustine cd, nu se simte in sigurantd in Federatia Rusa
din motiv ca nu vrea sa lupte de partea Federatiei Ruse impotriva Ucrainei si
ca nu este de acord cu politica dusa de catre presedintele tarii. Acesta nu
doreste sd revina in tara de origine din cauza riscului mobilizarii cu
implicarea ulterioara in actiunile militare care se desfasoara intre Federatia
Rusa si Ucraina.

5. A concluzionat ca, in decizia contestata lipseste atat “cercetarea
tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil”, prevazuta de art. 42 al Legii
270, cat si "informatii precise si actualizate din surse diferite despre situatia



generald din tara de origine”, impuse de art. 43, dar si intemeierea
autoritatilor competente ’pe evenimente care au avut loc anterior parasirii
tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfagurat ulterior parasirii tarii sale
de origine”, care este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 al aceleiasi
Legi 270.

6. Prin urmare, reclamantul solicitd, anularea Deciziei nr.
7542/24/DAA din 28.11.2024 emise de Directia Azil si Apatridie, al
Inspectoratului General pentru Migratie al RM si obligarea acordarii
protectie internationala Ibragimov Farid.

POZITIA PRIMEI INSTANTE.

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 06 iunie
2025, a fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea 1n contencios
administrativ depusa de Ibragimov Farid catre Inspectoratul General pentru
Migratie privind anularea decizier Directiet Azil s1 Apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI nr. 7542/24/DAA din
28.11.2024 s1 obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 09 iunie 2025,
Ibragimov Farid, reprezentat de avocatul Birca Ludmila, a declarat cerere de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 06 iunie 2025, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea reclamantului sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL.

9. Prin decizia din 17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
dispus respingerea apelului declarat de Ibragimov Farid impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 iunie 2025.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci hotirirea
instantei de fond este Tntemeiatd, a fost adoptatd cu aprecierea corectd a
probelor administrate si aplicarea justd a normelor de drept material si
procedural.



11. A indicat instanta de apel cd in scopul confirmdrii identitatii
Ibragimov Farid a prezentat pasaportul national de calatorie eliberat in anul
2020 si valabil pina in anul 2030.

12. Instanta de apel a retinut ca, potrivit notelor de interviu, reclamantul
Ibragimov Farid a comunicat ca a plecat din Federatia Rusa la 06 ianuarie
2021, in Ucraina, tranzitand Republica Belarus. A mentionat ca a plecat din
Federatia Rusa din cauza politicii, discriminarii rasiste, siguranta de viata pe
motiv ce tine de inrolare in randurilor fortei armate. A remarcat ca nu a
intampinat careva probleme din partea autoritatilor nationale ruse.
Deasemenea, pe motiv de sanatate nu a satisficut serviciul militar desi,
detine livret militar. La data de 21 februarie 2024, Ibragimov Farid a intrat
pe teritoriul Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei de stat
PTF Criva.

13. Totodata, solicitantul a mentionat ca motivul solicitarii azilului in
Republica Moldova este cd desi, poate sa se intoarcad in Federatia Rusa insa,
nu doreste sa se supund mobilizarii si sa fie implicat la actiunile militare
desfasurate pe teritoriul Ucrainei, in tara de origine nu a avut nici o
condamnare. Dupa cum rezultd din notele de interviu, reiesind si din
declaratiile reclamantului Ibragimov Farid, acesta nu a fost supus unor
tratamente contrare prevederilor art. 3 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului din partea autoritatilor Federatiei Ruse parasind tara de
origine, din alte considerente si anume, dupa divort, nefiind constrans in
acest sens.

14. Dimpotriva, reclamantul a mentionat ca a plecat legal din tara de
origine, iar ulterior a venit in Republica Moldova. Totodata, mentionand ca
nu vrea sa se intoarca in Federatia Rusa, din motiv ¢ nu se simte 1n siguranta
in tara de origine din motivul regimului politic. In acest context, evaluand
declaratiile facute de solicitantul de azil, nu a stabilit intr-o masura
rezonabild ca ramanerea sa in continuare in tara sa de origine ar deveni
intolerabild pentru sine din motivele enuntate n definitia refugiatului, sau ca
ar deveni intolerabild din aceleasi motive daca s-ar intoarce acolo, respectiv,
Inspectoratul General Pentru Migratie, a concluzionat ca nu rezultd existenta
unei temeri bine-intemeiate.

15. Deasemenea, Colegiul specializat nu a identificat nici un motiv
imperios de temere, or, analizand motivele invocate de catre solicitantul de
azil, ceea ce tine de motivul parasirii tarii de origine si solicitarii azilului, s-
a conchis ca aceasta nu a individualizat nici o temere rezonabila. Tot in acest
context, trebuie de evidentiat ca, solicitantul de azil nu a individualizat nici
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o actiune, care ar fi Indreptatd asupra sa, ce ar prezenta un pericol pentru
viata personala.

16. In aceste conditii, instanta de apel nu a constatat in raport cu
solicitantul Ibragimov Farid, cetdtean al Federatiei Ruse, temeri bine
intemeiate si justificate de a considera ca reclamantul a fost persecutat pe
motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau
opinie politica, ca se afla in afara tarii a carei cetatenie o detine datorita
acestei temeri si nu doreste sa se puna sub protectia acestei tari §i ca urmare
a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu
doreste sa se reintoarca.

17. La fel, a accentuat instanta de apel cd, desi reclamantul a mentionat
ca a plecat legal din tara de origine, venind in februarie 2024 in Republica
Moldova, mentionand cad nu vrea sa se intoarca in Federatia Rusa pe motiv
ca sa nu fie inrolat in armata, Colegiul nu poate retine aceste argumente ca
relevante si intemeiate, or, in cadrul procedurii administrative s-a constat ca,
Ibragimov Farid nu a fost supus condamnaérilor in tara sa de origine, nu a fost
arestat, retinut sau judecat, nu a fost chemat pentru a fi inrolat in armata. La
caz, reclamantul Ibragimov Farid nu a reusit sa sus{ind prin probe pertinente
si concludente afirmatiile sale de teama fata de persecutii sau alte vatamari
grave la care ar putea fi expus in Federatia Rusa, or, nu au fost constatate
circumstante sau probe care sa arate ca la revenirea reclamantului in tara de
origine aceasta s-ar afla in pericol, mai mult, insasi Ibragimov Farid a
prezentat un pasaport valabil eliberat de autoritatile Federatiei Ruse,
precizind ca a parasit tara de origine legal.

18. In aceste conditii, instanta de apel a ajuns la concluzia mentinerii
hotaririi primei instante, intrucit, solicitantul de protectie internationald nu a
prezentat dovezi concrete, care sa arate ca autoritdfile din Federatia Rusa i-
ar fi cauzat dificultati sau 1-ar fi persecutat. lar, Tn lipsa unor dovezi specifice
privind acte sau actiuni ale autoritatilor, care ar putea pune in pericol viata
sau integritatea solicitantului, afirmatiile acestuia sunt considerate prea
generale pentru a sustine o teama Intemeiata de persecutie.

19. Drept urmare, temerea invocata de solicitant nu este una intemeiata
si nu existd o probabilitate reald ca, in cazul intoarcerii in tara de origine,
viata §i integritatea corporala a acestuia sa fie puse in pericol, nefiind
prezentate suficiente probe pentru a considera ca existd o probabilitate
rezonabila ca solicitantul de protectie internationald sa fie supus actiunilor,
ce ar duce la incélcarea drepturilor sale fundamentale, care sa constituie acte
de persecutie ce ar face aplicabile prevederile art. 45 alin. (1) si alin. (2) din
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Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova. Reiesind din materialele
dosarului, instanta de apel retine cu certitudine ca, apelantul Ibragimov Farid
a parasit tara de origine in lipsa unor circumstante, care 1-ar fi constrans la
asemenea pas.

20. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ci in defavoarea
solicitantului de azil a fost luat in considerare faptul ca acesta nu a stabilit
ntr-o masura rezonabila ca ramanerea sa in continuare in tara sa de origine
ar deveni intolerabila pentru sine din motivele enumerate in definitia
refugiatului, sau ca ar deveni intolerabilda din aceleasi motive daca s-ar
Tntoarce acolo se apreciaza ca, nu rezulta existenta unei temeri intemeiate,
astfel ca temerea reclamantului (solicitantului de azil) cu privire cererea de
azil nu este intemeiata din punct de vedere subiectiv si obiectiv.

21. Din cele relatate, Inspectoratul General pentru Migratie a
concluzionat ca temerea solicitantului de azil cu privire la cererea de azil nu
este Tntemeiatd din punct de vedere subiectiv si obiectiv, corespunzator,
corect a fost stabilit ca cererea lui Ibragimov Farid, nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 19 din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270
din 18.12.2008.

22. Corespunzator, reiesind din dispozitiile legale enuntate supra,
raportat la circumstantele cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiata concluzia primei instante, precum ca la caz, nu se Intrunesc
temeiurile legale pentru acordarea azilului reclamantului Ibragimov Farid,
din motiv ca ultimul nu a justificat iminenta persecutarii sale in tara de
origine pe principii stabilite de lege pentru acordarea azilului din partea unor
agentii de persecutie sau vatdmari grave, dupd cum acestea sunt definite de
art. 47 al Legii nr. 270 din 18.12.2008, iminent, existenta unei temeri bine
intemeiate a reclamantului de a fi persecutat sau existenta riscului real de a
fi supus unor vatamari grave in tara de origine.

23. Pe cale de consecinta, in vederea admiterii cererii de azil este
necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa
demonstreze ca exista justificarea temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie
stabilita o legatura cauzala intre actele de persecutie la care se presupune ca
a fost supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tara, iar in cazul in
care nu se poate stabili aceastd legatura este dificil de apreciat ca acesta are
nevoie de protectia unui alt stat, fapta respectiva nefiind stabilitd in prezenta
cauzd, contrar asertiunilor reclamantului invocate in cererea de apel.



24. Astfel, instanta de apel a constatat fard echivoc cd este corectd
concluzia primei instante cu privire la legalitatea actului administrativ
contestat — decizia Biroului Migratie si Azil al MAI nr. 7542/24/DAA din
28.11.2024, 1ar temeiuri de anulare al acesteia nu se atesta, or, reclamantul
nu a administrat careva probe, care sd demonstreze asupra faptului ca in caz
de reintoarcere in tara de origine, viata sa se afla in pericol, cit si faptul ca
existd un risc real de a fi supus unor tratamente contrare prevederilor art. 3
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, or persoana care pretinde ca
va fi supusd unui risc, trebuie sa sustind afirmatiile sale cu probe
incontestabile si convingatoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS.

25. Impotriva deciziei instantei de apel, la 08 februarie 2026, avocatul
Ludmila Birca, in interesele Iui Ibragimov Farid a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului declarat, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii de admitere a
actiunii In contencios administrativ, prin care sa fie admise cerintele inaintate
in cadrul cererii de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI.

26. Analizand motivele dezvoltate nemijlocit in cererea de recurs,
instanta constatd ca recurentul reitereaza, in cea mai mare parte, argumentele
expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

27.In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci autoritatea
administrativa nu a efectuat o verificare minutioasa a cererii sale de azil, iar
instantele ierarhic inferioare nu au analizat si apreciat in mod corespunzator
argumentele invocate si probele prezentate, fapt care, in opinia sa, impune
rejudecarea cauzei.

28. Recurentul a invocat cd intoarcerea sa in Federatia Rusa ar putea
genera consecinte grave, mentionand riscul mobilizarii si al implicarii in
actiunile militare din Ucraina. In acest sens, a ficut referire la modificarile
legislative din Federatia Rusa privind convocarea electronica a recrutilor si
rezervistilor, precum si la situatia generald determinatd de rdzboiul dintre
Federatia Rusa s1 Ucraina.

29. Totodata, recurentul a sustinut ca nu doreste sa revina nici in
Ucraina, intrucat nu se simte in sigurantd in contextul conflictului armat, iar



in tara de origine considera ca existd un pericol pentru viata si integritatea
sa, motivat de dezacordul sdu cu politica promovata de autoritétile ruse si de
refuzul de a participa la actiunile militare.

30. Recurentul a afirmat cd decizia autoritatii administrative nu
cuprinde o cercetare completd a tuturor aspectelor relevante ale cererii de
azil si nici informatii precise si actualizate privind situatia din tara de origine.
A sustinut ca nu au fost examinate in mod corespunzator nici evenimentele
intervenite ulterior paradsirii Federatiei Ruse, invocdnd in acest sens
prevederile art. 42, 43 si 48 din Legea nr. 270 privind azilul in Republica
Moldova.

31. De asemenea, recurentul a sustinut ca argumentele si probele
prezentate de acesta au fost ignorate, iar decizia de refuz a acordarii azilului
are un caracter general si formal. In opinia sa, autoritatea administrativa a
respins in mod arbitrar circumstantele invocate, fara a le combate prin probe
pertinente si concludente si fara a realiza o apreciere individuala a situatiei
sale.

32. Recurentul a mai invocat incalcarea prevederilor art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 270, sustinand ca decizia privind cererea de azil i-a fost inmanata
in limba de stat, fard ca aceasta sa-i fie tradusa verbal intr-o limba pe care o
cunoaste.

33. Totodata, a sustinut ca autoritatea administrativa a apreciat eronat
credibilitatea declaratiilor sale si nu a aplicat principiul ,beneficiului
dubiului”, prevazut de art. 44 din Legea nr. 270. Recurentul a afirmat ca a
depus toate eforturile pentru sustinerea cererii sale de azil, ca declaratiile sale
sunt coerente si plauzibile si ca situatia din tara de origine s-a modificat
substantial dupa plecarea sa din Federatia Rusa.

34. In continuare, recurentul a sustinut ci circumstantele invocate se
incadreazd in notiunea actelor de persecutie, facand referire la prevederile
art. 45 si 46 din Legea nr. 270, precum si cad autoritatea nu a examinat
corespunzator evenimentele survenite dupd parasirea tarii de origine, in
sensul art. 48 din aceeasi lege.

35. In baza celor expuse, recurentul a sustinut ci intruneste conditiile
prevazute de art. 17 din Legea nr. 270 pentru recunoasterea statutului de
refugiat, intrucét ar exista o temere bine intemeiata de persecutie in cazul
revenirii sale Tn Federatia Rusa. Recurentul a criticat si decizia instantei de
apel, sustinand ca aceasta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
relevante ale cauzei, ca unele dintre concluziile instantei sunt in contradictie



cu materialele dosarului si ca au fost aplicate eronat normele de drept
material si procedural.

36. De asemenea, a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor formulate in apel si nu a motivat in mod corespunzator
respingerea acestora, facand referire la prevederile art. 194 si 195 din Codul
administrativ, art. 373 din Codul de procedura civila si la dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

37. Tn acest sens, recurentul a invocat drept temei de admisibilitate a
recursului art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, sustinand ca
decizia instantei de apel este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

POZITIA INTIMATULUL

38. La 15 iunie 2026, intimatul Inspectoratul General pentru Migratie
a depus referintd, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA.
39. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei
de apel pot fi contestate cu recurs.”

40. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de
la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt
termen.”

41. Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;



d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
Incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.
(1) 1it. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.”

42. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii
de recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptad o
incheiere irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine
sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie §i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil Tn special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEL

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivatd a instantei
de apel a fost notificatda avocatului recurentei, prin intermediul postei
electronice, la 16 aprilie 2026, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f. d. 135). Prin urmare, recursul declarat este in
termen.

44. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat
din examinarea pe fond a cererii de recurs.

46. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

47. Astfel, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalititile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Din analiza recursului declarat de lIbragimov Farid rezultd ca,
recurentul a invocat prevederile art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ.

49. Prin urmare, cu privire la temeiul recursului indicat, Completul de
judecatd releva ca, notiunea de ,hotdrare arbitrarda” este definitd prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la
explicatiile din nota informativd a Legii nr.246/2023. O hotarare este
considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern,
nu stabileste legdtura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile
pronuntate cu bund stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu oferd judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidentd si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare
de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si
afecteaza fundamental echitatea procedurii.

50. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronatd si
evident nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva
pentru solutia adoptatd. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage
admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidentad pentru un
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profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis
n temeiul art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca
partea care ataca hotdrarea sa demonstreze in mod clar existenta unei
asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

51. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ci hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incdlcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

52. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Ibragimov Farid , contine obiectii de fapt si de drept, care
au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate Tn
mod corespunzator.

54.Tn consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in instanta de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

56. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

57. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
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explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale
de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar
proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. 2 lit.
h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Ibragimov Farid.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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