CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Mucovozov Andrei,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Mucovozov Andrei impotriva Ministerului Apararii al
Republicii Moldova privind anularea Ordinului nr. 0227 din 25.11.2021,
organizarea comisiei pentru calcularea vechimii in muncd a reclamantului,
transmiterea dosarului personal autoritatilor competente in vederea beneficierii de
declasificarea si eliminarea parafei de secretizare ,restrictionat” din procesul-
verbal din 07.06.2016 cu privire la instituirea comisiei de investigare a faptelor de
divulgare a informatiilor atribuite la secret de stat, precum si ordinul Ministrului
Apararii al Republicii Moldova nr. 045 din 05.07.2016 cu privire la incédlcarea
regimului secret si de sanctionare a vinovatilor,

impotriva incheierii din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-191/26
nr. PIGD 2-22013747-01-3r-30072026)

Motivarea cererii de apel nu a fost prezentatd in conformitate cu prevederile art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

7 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Mucovozov Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 ianuarie 2022, Mucovozov Andrei s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului
Apararii al Republicii Moldova, privind anularea Ordinului nr. 0227 din
25.11.2021, organizarea comisiei pentru calcularea vechimii in muncd a
reclamantului, transmiterea dosarului personal autoritatilor competente in vederea
de a munci, declasificarea si eliminarea parafei de secretizare “restrictionat” din
procesul-verbal din 07.06.2016 cu privire la instituirea comisiei de investigare a
faptelor de divulgare a informatiilor atribuite la secret de stat, precum si ordinul
Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 045 din 05.07.2016 cu privire la
incdlcarea regimului secret si de sanctionare a vinovatilor.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 iunie 2025,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Mucovozov Andrei impotriva
Ministerului Apararii al Republicii Moldova, privind anularea Ordinului nr. 0227
din 25.11.2021, organizarea comisiei pentru calcularea vechimii in munca a
reclamantului, transmiterea dosarului personal autoritatilor competente in vederea
de a munci, declasificarea si eliminarea parafei de secretizare “restrictionat” din
procesul-verbal din 07.06.2016 cu privire la instituirea comisiei de investigare a
faptelor de divulgare a informatiilor atribuite la secret de stat, precum si ordinul
Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 045 din 05.07.2016 cu privire la
incalcarea regimului secret si de sanctionare a vinovatilor, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 16 iulie 2025,
Mucovozov Andrei a declarat apel (nemotivat) asupra hotdrarii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24 1unie 2025.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 7 aprilie 2026, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Mucovozov Andrei asupra hotdrarii Judecatoriei
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Chisindu, sediul Centru din 24 iunie 2025, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

5. La 18 iunie 2026, Mucovozov Andrei a depus recurs Impotriva incheierii
din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii si restabilirea termenului procedural ratat pentru depunerea unui recurs
motivat (f. d. 109-111 Vol.II).

6. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci i-a fost pusi la dispozitie
hotararea motivatd a instantei de fond pentru revizuire, deoarece aceasta a fost
trimisa doar prin e-mail, la care nu a avut acces la momentul respectiv, deoarece
parola de e-mail fusese blocata de persoane necunoscute.

7. Recurentul a mentionat cd hotdrarea contestata a curtii de apel nu contine
nicio confirmare ca a primit decizia primei instante spre revizuire, din acelasi motiv
pentru care nu a avut acces la adresa de e-mail la momentul respectiv. Ulterior,
cand a reusit sa-si deblocheze e-mailul, acesta nu continea mesaje.

8. Avand in vedere cele de mai sus, din motive obiective, nu 1 s-a furnizat
decizia motivatd a instantei de fond si, prin urmare, nu a putut depune un apel
motivat in termenul stabilit.

9. Afirmatia instantei de apel privind termenul procedural nerespectat este,
de asemenea, nefondatd, intrucat instantele nationale au depdsit insele termenele
procedurale in acest caz, precum si termenele rezonabile de examinare a cauzei
garantate de articolul 6 din Conventie.

10. De asemenea, recurentul considera ca, Curtea de Apel Centru a solutionat
cazul in mod formal si, prin decizia sa nemotivata, 1-a privat de dreptul sdu garantat
la apel si casare, ceea ce contravine principiilor echitatii.

11. Refuzand apelul pe motive de forma, fard a lua in considerare prezenta
unor circumstante grave care l-au impiedicat sa depund un apel motivat, Curtea de
Apel a dat dovada de un formalism excesiv, ceea ce, in conformitate cu practica
CEDO, este recunoscut ca o incdlcare a dreptului de acces la instanta, garantat de
articolul 6 din Conventie si articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:



,»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

13. Art. 63 alin.(1) din Codul administrativ:
,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

14.Art. 96 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, o0 modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.”

15. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin postd cu act de notificare;
notificare prin posta cu scrisoare recomandata; notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.”

16.Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semndturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata prealabil de
persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu notificarea de
substituire prin introducerea in cutia postala.”

17.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

18.Art. 223 din Codul administrativ prevede ca:
,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.”

19.Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd.”

20.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
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in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

21.Art. 241 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. I1I din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

22 .Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

23.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 7 aprilie 2026, fiind notificata
recurentului Mucovozov Andrei la 3 iunie 2026, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar. (f.d. 104 Vol.II)

25. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Mucovozov Andrei declarand recursul la 18 iunie 2026 (f.d. 109-111 Vol.II), s-a
conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legislator la art.
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

26. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

27. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 24 iunie 2025, cererea de chemare in judecatd depusa de cétre
Mucovozov Andrei impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova, s-a
respins ca fiind neintemeiata (f.d. 72 Vol.II).

28. Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 16 1ulie 2025,
Mucovozov Andrei a declarat apel (nemotivat) asupra hotdrarii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 24 iunie 2025 (f.d. 75 Vol.Il).



29. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 7 aprilie 2026, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Mucovozov Andrei asupra hotdrarii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 24 iunie 2025, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

30. Prin recursul din 18 iunie 2026, Mucovozov Andrei a criticat solutia
instantei de apel, sustinand ca, nu i-a fost pusa la dispozitie hotararea motivata a
instantei de fond pentru revizuire, deoarece aceasta a fost trimisa doar prin e-mail,
la care nu a avut acces la momentul respectiv, deoarece parola de e-mail fusese
blocata de persoane necunoscute.

31. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 7 aprilie 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. ) din
Codul administrativ, apelul se declard inadmisibil in special cand apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate.

32. La acest aspect, instanta de recurs mentioneaza cad din continutul art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, rezultd cd apelantul urma sa depund apelul
motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Or, termenul
de procedura instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie
executat Intocmai. Articolul 232 alin. (2) din Codul administrativ evidentiaza ca,
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar
de un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

33. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legislatorul a prevazut
depunerea apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare
si cel de prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite.

34. Astfel, Completul de judecatd mentioneaza ca exercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedurd in termenul legal atrage
decdderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa
efectueze actiunea in termen.

35. In circumstantele descrise, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd motivarea apelului impotriva hotdrarii din 24 iunie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nu a fost prezentata instantei de apel asa cum
prevede norma legala indicata la pct. 19.



36. Tinand cont de circumstantele faptice retinute si de prevederile legale
citate supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
Mucovozov Andrei nu a prezentat motivarea apelului in termenul prevazut de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

37.In continuare, instanta de recurs apreciazi ca neintemeiat argumentul
recurentului potrivit caruia nu i-a fost comunicata hotararea motivatd, deoarece
aceasta a fost trimisa doar prin e-mail, Tnsa la care nu a avut acces la acel moment,
pe motiv ca parola fusese blocatd de persoane necunoscute. Or, potrivit art. 110!
alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta electronica se efectueaza la
adresa electronicd indicata prealabil de persoana notificatd si este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

38. In spet, atat in cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel,
Mucovozov Andrei a indicat adresa de e-mail mukovozov-a@mail.ru, la care
hotdrarea integrald a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 24 iunie 2025 a fost
comunicata la 3 octombrie 2025. Ca urmare, notificarea a fost efectuata la adresa
indicata de Tnsusi apelantul si a produs efectele juridice prevazute de lege.

39. Prin urmare, tinand cont de faptul cd hotararea motivata a fost notificata
lui Mucovozov Andrei, la 3 octombrie 2025, data pana la care urma a fi depusa
motivarea apelului la instanta de apel a expirat la 3 noiembrie 2025.

40. Completul de judecata retine cd simpla invocare a imposibilitatii de
accesare a contului de e-mail nu este suficientd pentru a inlatura efectele notificarii
efectuate in conditiile legii. De altfel, din materialele cauzei nu rezulta ca recurentul
ar fi prezentat probe care sd confirme existenta unui impediment obiectiv,
independent de vointa sa, de naturd sa-l impiedice sa intreprinda actiunile
procesuale necesare in vederea respectarii termenului de depunere a motivarii
apelului.

41. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs subliniazi ci respectarea
termenelor procedurale presupune o conduita activa si diligentd din partea
participantului la proces, acesta fiind tinut sa intreprinda masurile necesare pentru
protejarea drepturilor sale procesuale. Or, in cazul in care persoana considera ca,
din motive independente de vointa sa, nu a putut respecta un termen legal, aceasta
dispune de posibilitatea de a solicita repunerea in termen, in conditiile art. 65 din
Codul administrativ, cu prezentarea probelor care confirma impedimentul invocat.

42. Or, din materialele cauzei nu rezultd ca, dupa notificarea hotararii
motivate si pand la expirarea termenului de 30 de zile, Mucovozov Andrei ar fi



intreprins vreo actiune procesuald in vederea prezentdrii motivarii apelului sau ar
fi solicitat repunerea in termen, 1n conditiile legii. Dimpotriva, acesta s-a limitat in
recurs la invocarea faptului ca parola sa de e-mail a fost blocata, iar ulterior, cand
a reusit sa-si deblocheze e-mailul, acesta nu continea mesaje.

43. In consecinta, instanta de recurs constatid ci argumentele recurentului
privind lipsa accesului la adresa de e-mail si, implicit, imposibilitatea de a lua
cunostintd de hotararea motivata nu sunt de natura sd combata legalitatea incheierii
contestate, Intrucat notificarea hotararii a fost efectuata la adresa electronica
indicata de acesta, iar circumstantele invocate nu sunt confirmate prin probe si nu
demonstreaza existenta unei imprejurdri mai presus de vointa sa care sa justifice
nerespectarea termenului procedural.

44. Astfel, Mucovozov Andrei urma sa depuna diligenta si sa prezinte apelul
motivat in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Cu toate
acestea, apelantul nu s-a conformat prevederilor legale si nu a prezentat instantei
de apel motivarea apelului in termenul legal. Respectarea termenelor procesuale
constituie o conditie esentiala pentru asigurarea securitatii raporturilor juridice si
pentru desfasurarea procesului intr-un termen rezonabil, iar ignorarea acestora nu
poate fi lipsita de consecinte juridice.

45. Prin urmare, neprezentarea in termen a motivarii apelului, in lipsa unor
temeiuri legale pentru repunerea in termen, determind aplicarea sanctiunii
procesuale prevazute de art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ. Astfel,
declararea apelului ca inadmisibil de catre Curtea de Apel Centru reprezinta
consecinta juridica a neprezentarii in termen a motivarii apelului, in conditiile in
care recurentul nu a demonstrat existenta unor Imprejurdri obiective care sa
justifice depasirea termenului.

46. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza Van Harn
c. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

47.1In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata ca solutia emisa de instanta de apel este legala si intemeiata, fiind
in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si cu normele de drept
procedural aplicabile.



48. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Mucovozov Andrei impotriva incheierii din 7
aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



