CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Consiliul Audiovizualului,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea formulata de
Batrincea Vlad impotriva Consiliului Audiovizualului, tert Institutia Publica
Compania ,,Teleradio-Moldova” cu privire la anularea deciziei si obligarea

efectuarii controlului asupra actiunilor Institutiei Publice Compania ,,Teleradio-
Moldova”,

impotriva Incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-194/26
nr. PIGD 2-22135887-01-3r-30072026)

Depunerea cererii de apel peste termenul prevazut de art. art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

7 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Consiliul
Audiovizualului,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2022, Batrincea Vlad a 1naintat cerere de chemare in
judecatd mpotriva Consiliului Audiovizualului, tert Institutia Publicd Compania
,, Leleradio-Moldova”, cu privire la anularea deciziei nr. 247 din 29 1ulie 2022 si
obligarea efectuarii controlului asupra actiunilor Institutiei Publice Compania
,,] eleradio-Moldova” descrise in sesizarea nr. 1258-01 din 05 1ulie 2022.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru, din 08 decembrie
2025, actiunea Tnaintatd de Batrincea Vlad a fost admisa si respectiv anulata
decizia Consiliului Audiovizualului nr. 247 din 29 iulie 2022 cu privire la
examinarea sesizarii reclamantului Batrincea Vlad, cu obligarea reexaminarii
sesizarii nr. 1258-01 din 05 iulie 2022, conform Legii.

3. La 20 martie 2026, Consiliul Audiovizualului, a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru, din 08 decembrie 2025, solicitand
repunerea in termen, admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea Inaintata sa fie respinsa.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 27 aprilie 2026, s-a respins
cererea inaintata de Consiliul Audiovizualului, cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel.

Apelul Consiliului Audiovizualului Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 08 decembrie 2025, s-a declarat inadmisibil pe motiv
ca a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de lege.

5. La 9 1iulie 2026, Consiliul Audiovizualului a depus recurs impotriva
incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea integrald
a incheierii s1 emiterea unei noi decizii, prin care cererea de repunere in termen a
apelului sa fie admisa (f.d. 110-112).



6. In motivarea recursului, recurentul a invocat faptul ca, Consiliul
Audiovizualului nu cunostea despre pronuntarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 08 decembrie 2025 pana la data de 09 martie 2026.

7. La 09 martie 2026, Serviciul comunicare si relatii externe din cadrul
Consiliului Audiovizualului a receptionat o solicitare din partea dnei Mihaela
Ciobanii, jurnalista ,,Media Azi” privind pozitia institutiei referitor la castigul dlui
Vlad Batrincea in cauza privind anularea Deciziei CA nr. 247 din 29 iulie 2022.

8. Ulterior a fost publicat un comunicat de presa in acest sens pe platforma
online ,,Media Azi” intitulat: ,,Prima instanta obliga CA sa reexamineze o sesizare
din partea lui Vlad Batrincea impotriva Moldova 1.

9. Astfel, s-a constatat ca la data de 08 decembrie 2025, a fost emisa
hotdrarea sus mentionata si obligat Consiliul Audiovizualului sa reexamineze
petitia dlui Vlad Batrincea.

10. Pentru elucidarea tuturor circumstantelor cauzei, la data de 09 martie
2026, Consiliul Audiovizualului a depus la Judecatoria Chisindu, sediul Centru o
cererea pentru a face cunostinta cu dosarul de judecata.

11. Pana la data de 12 martie 2026, Consiliul Audiovizualului nu a
receptionat nici un raspuns de la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani, respectiv,
a fost depusad inca o cererea de acces la dosar la sediul judecatoriei. Astfel, la data
de 13 martie 2026, Consiliul Audiovizualului a facut cunostinta cu materialele
dosarului de judecata.

12. Potrivit materialelor din dosarul de judecata, fila 79, se regdseste dovada
expedierii pe posta electronica a dispozitivului hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 08 decembrie 2025.

13. Recurentul a atras atentia instantei de recurs cd in tabel este indicata
adresa de email office(@consilivaudiovizualului.md.

14. Totodata, atat in cererea de chemare 1n judecatd, cat si in corespondenta
ulterioarda a fost indicatda expres adresa Consiliului Audiovizualului:
office@consilivaudiovizual.md. Respectiv, pana la sedinta de pronuntare nu au
fost atestate probleme in comunicare prin intermediul postei electronice, instanta
remitand citatiile si alte acte procedurale la adresa de posta electronica corecta a
paratului, cu exceptia singurului caz cand a remis dispozitivul hotdrarii din 08
decembrie 2025.
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15. Astfel, recurentul a mentionat cd se observa evident eroare in adresa de
email a paratului, Consiliul Audiovizualului, motiv din care Consiliul nu a
receptionat hotararea contestata, fapt constatat expres de instanta de apel.

16. In acest sens, Consiliul Audiovizualului considerd ci, din motive
independente de vointa sa, a omis termenul de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii pentru a contesta acest act, dar, imediat dupa aflarea despre
aceste circumstante a intreprins toate actiunile necesare in vederea incadrarii in
termenul legal pentru inaintarea cererii de repunere in termen.

17. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 65 si art. 210 Cod
administrativ, a solicitat repunerea Consiliului Audiovizualului in termen pentru
contestarea Hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 decembrie 2025,
insd, instanta de apel nu a luat in calcul argumentele prezentate de recurent si
neintemeiat a respins cererea de repunere in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 151 Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

19. Art. 63 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

20. Art. 65 alin. (1) st (2) din Codul administrative prevede ca:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

21. Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,»Curtea Supremad de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

22. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul impreuna
cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

23. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:



»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232
alin.(1)”

24. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

25. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecétoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

26. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.”

27. Art. 385 din Codul civil:

(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului
nu se ia in considerare la calcularea termenului.

(2) Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta
zi se include in termen. Regula se extinde si asupra zilei de nastere la calcularea varstei.

28. Art. 116 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineazd in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii
in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 27 aprilie 2026, iar aceasta a fost
notificata Consiliului Audiovizualului la 26 iunie 2026, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar. (f.d. 106)

30. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Consiliul Audiovizualului declarand recursul la 9 iulie 2026 (f.d. 110), s-a
conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legislator la art.
242 din Codul administrativ, pentru exercitarea cdii de atac in ordine de recurs.



31. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

32. Din interpretarea prevederilor legale enuntate, instanta de recurs noteaza
ca, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li
se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

33. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, din 08 decembrie 2025, actiunea inaintatd de Batrincea Vlad a fost
admisa si respectiv anulata decizia Consiliului Audiovizualului nr. 247 din 29 1ulie
2022 cu privire la examinarea sesizarii reclamantului Batrincea Vlad, cu obligarea
reexaminarii sesizarii nr. 1258-01 din 05 iulie 2022, conform Legii.

34. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 20 martie 2026,
Consiliul Audiovizualului, a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, din 08 decembrie 2025, solicitand repunerea in termen,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea inaintata sa fie respinsa.

35. In motivarea solicitirii cu privire la repunerea in termen, Consiliul
Audiovizualului a invocat c¢d nu a avut cunostintd despre pronuntarea hotdrarii
Judecatoriei Chisindu sediul Centru, din 08 decembrie 2025 si nu a receptionat
copia acesteia, desi participantilor absenti la pronuntarea dispozitivului urmeaza
sa li se comunice hotdrarea conform prevederilor legale.

36. Potrivit recurentului, despre existenta hotdrarii a cunoscut abia la 09
martie 2026, in urma unei solicitari de informatii adresate de o jurnalistd si a
publicdrii unui articol de presa referitor la solutia pronuntatd in cauza. Dupa
aflarea acestor circumstante, Consiliul Audiovizualului a intreprins fara intarziere
demersuri pentru consultarea dosarului, depunand cereri de acces si efectuand
verificari la instantele competente, reusind sd ia cunostintd de materialele
dosarului la 13 martie 2026.

37. De asemenea, recurentul a sustinut cd reiesind din actele dosarului,
dispozitivul hotararii a fost expediat prin posta electronica la o adresa eronata, si
anume office(@consilivaudiovizualului.md, in conditiile in care pe parcursul

examindrii cauzei a fost utilizatd si indicatd constant adresa corectd
office@consilivaudiovizual.md.
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38. In aceste conditii, recurentul a considerat cd omiterea termenului de apel
s-a datorat unor Imprejurari independente de vointa sa, generate de comunicarea
hotararii la o adresa electronica gresita.

39. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 27 aprilie 2026, s-a respins
cererea inaintata de Consiliul Audiovizualului, cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel. Apelul Consiliului Audiovizualului impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 decembrie 2025, s-a declarat
inadmisibil pe motiv ca a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de lege.

40. Consiliul Audiovizualului a criticat solutia instantei de apel, sustinand ca
aceasta nu a luat in considerare argumentele invocate in sustinerea cererii de
repunere in termen, in special cele referitoare la comunicarea dispozitivului
hotararii la o adresa electronicd eronatd, la momentul la care a luat cunostinta
despre hotarare si la actiunile intreprinse ulterior pentru consultarea materialelor
cauzel.

41. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 27 aprilie 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs constata ca aceasta a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

42. Completul de judecata evidentiaza ca articolul 232 alin. (1) din Codul
administrativ prevede expres ca apelul se depune in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

43. Instanta de recurs subliniazd cd instituirea termenelor procedurale
urmareste asigurarea securitdtii raporturilor juridice, a celeritatii procedurii si a
bunei desfasurari a procesului, stabilind cadrul temporal in care participantii la
proces 1si pot exercita drepturile procedurale. Prin urmare, neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

44. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedurd instituit de
legislator este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai. Deci,
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca inceputul curgerii termenului
de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment — data
pronuntarii dispozitivului hotararii.



45. Coroborand prevederile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ cu art.
385 alin. (1) din Codul civil, se constata cd, in conditiile spetei, inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
a pronuntarii dispozitivului hotararii, respectiv 9 decembrie 2025, iar ultima zi a
termenului de 30 de zile a fost 7 1anuarie 2026. Prin urmare, apelul declarat dupa
expirarea acestui termen este tardiv, iar instanta de apel a procedat corect
constatand inadmisibilitatea acestuia in temeiul art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ.

46. Instanta de recurs releva ca, in spetd, hotararea primei instante a fost
contestata cu apel de catre Consiliul Audiovizualului, la 20 martie 2026 prin
depunerea, la sediul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a apelului nemotivat in
temetul art. 232 alin. (1) Cod administrativ (f.d. 83), astfel, peste termenul legal
admis de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

47.In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia nu cunostea
despre pronuntarea hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 08
decembrie 2025 pana la data de 09 martie 2026, instanta de recurs o apreciaza ca
fiind neintemeiata, intrucat aceasta nu este de natura sa modifice momentul de la
care incepe sa curgd termenul de apel, stabilit in mod expres de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ.

48. Or, norma procesuald mentionatd instituie in mod expres ca termenul de
apel curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii, iar nu de la data comunicarii
sau Inmanarii hotararii motivate. Prin urmare, argumentele recurentului referitoare
la data la care a primit efectiv hotararea primei instante nu pot fi retinute ca temei
pentru calcularea termenului de apel de la o alta data decat cea prevazuta de lege.

49. In spetd, Completul de judecata constatd cd reprezentantul Consiliului
Audiovizualului a participat la examinarea cauzei, inclusiv la sedintele de judecata
din 21 noiembrie 2022, 20 februarie 2023, 18 septembrie 2023, 02 aprilie 2025 si
25 septembrie 2025. Mai mult, prin cererea din 20 noiembrie 2025, Consiliul a
indicat ca era cunoscut despre stabilirea sedintei de judecata pentru data de 25
noiembrie 2025 si despre faptul ca examinarea cauzei ajunsese la etapa
pledoariilor (f.d. 73-74). In aceste conditii, simpla necomunicare a dispozitivului
prin posta electronica la adresa corectd nu demonstreaza existenta unui
impediment obiectiv care sa fi facut imposibila exercitarea caii de atac n termen.

50. In acelasi timp, argumentul recurentului potrivit caruia despre existenta
hotararii a aflat abia la 09 martie 2026, in urma solicitarii unei jurnaliste si a
publicarii unui material de presa, nu este de natura sa conduca la o alta concluzie.
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Din materialele cauzei rezulta ca, dupa aflarea despre existenta hotararii, Consiliul
Audiovizualului a intreprins demersuri pentru a lua cunostintd de materialele
dosarului, reusind sa le consulte la 13 martie 2026. Totusi, aceste Imprejurari se
referd la momentul la care recurentul a luat efectiv cunostinta de hotarare si la
actiunile intreprinse ulterior, fard a demonstra existenta unui impediment obiectiv
care sa fi facut imposibila depunerea apelului in perioada 09 decembrie 2025 — 07
1anuarie 2026.

51. In acest context, Completul de judecati retine ca imprejurarea invocati
de recurent privind expedierea dispozitivului hotararii la o adresad electronica
eronatd nu este suficienta pentru a justifica repunerea in termen. Or, potrivit art.
65 alin. (1) din Codul administrativ, repunerea in termen presupune existenta unor
motive independente de vointa persoanei, care au facut imposibild respectarea
termenului legal. In spetd, recurentul nu a demonstrat ci eroarea privind adresa
electronicd a constituit un impediment obiectiv care, in circumstantele concrete
ale cauzeli, sa fi facut imposibila exercitarea dreptului de apel in termenul prevazut
de lege.

52. Faptul cd dispozitivul hotararii a fost expediat la adresa electronica
indicata eronat nu este contestat. Totusi, aceastd imprejurare trebuie apreciata in
coroborare cu celelalte circumstante ale cauzei. Astfel, reprezentantul Consiliului
Audiovizualului a participat la examinarea cauzei, inclusiv la sedintele de judecata
din 21 noiembrie 2022, 20 februarie 2023, 18 septembrie 2023, 02 aprilie 2025 si
25 septembrie 2025, iar prin cererea din 20 noiembrie 2025 Consiliul a solicitat
examinarea cauzei in lipsa reprezentantului sau. Prin urmare, recurentul cunostea
despre existenta si etapa examinarii cauzei, insd nu a demonstrat existenta unei
imprejurdri obiective care sa fi facut imposibild exercitarea cdii de atac in termenul
legal.

53. Faptul ca recurentul a manifestat diligentd dupa data de 09 martie 2026
nu poate avea ca efect transformarea acestei date in momentul de la care urma sa
fie calculat termenul de apel, intrucat art. 232 alin. (1) din Codul administrativ
leaga in mod expres inceputul termenului de data pronuntarii dispozitivului.

54. In consecinta, odati constatat ca apelul a fost depus la 20 martie 2026, cu
depasirea termenului legal de 30 de zile, instanta de apel a aplicat in mod corect
sanctiunea inadmisibilitdtii prevazutd de art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ.

55. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
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Omului, s-a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauza Van Harn c.
Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

56. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca incheierea din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru este legala si intemeiata,
iar argumentele invocate de recurent nu sunt de naturd sd determine casarea
acesteia.

57. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Consiliul Audiovizualului impotriva incheierii
din 27 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



