CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Denis Urechi vs. ,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare,
intervenienti accesorii executorul judecatoresc Roman Talmaci si Rodica
Urechi,

cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

(Dosarul nr. 2ac-163/26
NR. PIGD 2-21135902-01-2ac-05102026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art. 43 alin. (2) lit. ) din Codul
de procedura civila.

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand, in lipsa partilor, cererea depusa de Denis Urechi cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 septembrie 2021, Denis Urechi a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare,
intervenienti accesorii, executorul judecatoresc Roman Talmaci si Rodica
Urechi cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

2. Prin incheierea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a acceptat in procedura cererea depusa de Denis Urechi.

3. La 20 octombrie 2021, executorul judecatoresc Roman Talmaci a depus
o cerere, prin care a solicitat conexarea cauzelor nr. 25-3447/21 si
nr. 25-3446/21, la cererile inaintate de Denis Urechi si Rodica Urechi,
motivand prin conexiunea acestora dupa pretentii, temeiuri de aparitie si
probe.

4. Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea executorului judecatoresc Talamci Roman si s-a
transmis cauza civila nr. 25-3447/21, intentata la cererea lui Denis Urechi
impotriva ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, intervenienti
accesorii, executorul judecatoresc Roman Talmaci si Rodica Urechi cu
privire la anularea procesului-verbal nr. 003-248/21 din 06 septembrie 2021,
pentru conexare la cauza civila nr. 25-3446/21, intentata la cererea Rodicai
Urechi impotriva ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, Denis
Urechi, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman Talmaci cu
privire la anularea procesului-verbal nr. 003-248/21 din 06 septembrie 2021.

5. Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, s-a respins cererea privind conexarea cauzelor.

6. Prin incheierea din 08 august 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea inaintatd de Denis Urechi
cu privire la atragerea in calitate de intervenient accesoriu a lui Efim Urechi
si suspendarea procesului.

7. Prin incheierea din 10 august 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea depusa de Denis Urechi
impotriva ,,Banca de Economii” S.A. in proces de lichidare, intervenienti
accesorii executorul judecdtoresc Roman Talmaci si Rodica Urechi, cu



privire la anularea procesului-verbal de sechestru nr. 003-248/21 din
06 septembrie 2021.

8. La 20 septembrie 2023 Denis Urechi a contestat cu recurs incheierea
din 10 august 2023 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, solicitdnd casarea
acesteia si emiterea unei noi incheieri, prin care sa fie admisa cererea privind
anularea procesului-verbal nr. 003-248/21 din 06.09.2021, intocmit de
executorul judecatoresc Roman Talmaci in cadrul procedurii de executare
nr. 003-248/21, ca fiind fals si care nu corespunde documentului executoriu.

9. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata spre
examinare in ordine de recurs judecatorului Roman Pascari in mod automat-
aleatortu la 11 martie 2026, care face parte din completul compus din:
Ruxanda Pulbere (presedinte), Dorin Dulghieru (judecator), sedinta de
judecata fiind stabilitd pentru 01 octombrie 2026, ora 10:00.

10. La 25 septembrie 2026, Denis Urechi a depus in adresa Curtii de Apel
Centru o cerere, prin care a solicitat strimutarea cauzei la o altd instanta de
judecata egala in grad.

11. In sustinerea cererii de stramutare, Denis Urechi a invocat ca, avand
in vedere natura litigiului si circumstantele cauzei, existd riscul generarii
unor tensiuni sociale majore, susceptibile sd afecteze securitatea partilor si
conditiile in care judecatorii Curtii de Apel Centru ar urma sa examineze
cauza.

12. In opinia solicitantului, o asemenea situatie ar putea afecta aparenta de
impartialitate a instantei, prin crearea unei perceptii rezonabile privind
existenta unor factori externi de naturd sa influenteze examinarea obiectiva
a cauzei.

13. Prin urmare, Denis Urechi a solicitat stramutarea cauzei civile
nr. 2r-3304/23 la o alta instanta de judecata egala in grad, in temeiul art. 43
alin. (2) lit. ) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 43 alin. (2) lit. e) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instantd daca:

e) exista motive pentru masuri de securitate publica.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare,
in baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

MOTIVAREA INSTANTEI



15. Studiind cererea privind strdmutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, aceasta este neintemeiatd, din
urmadtoarele motive.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
temetul de strdmutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. €) din Codul
de procedura civila, intervine in cazul in care desfasurarea procesului intr-o
anumita localitate ar putea genera riscuri semnificative pentru ordinea
publica si pentru siguranta tuturor celor implicati in examinarea cauzei.

17. Examinand argumentele invocate in sustinerea cererii de stramutare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca acestea nu
justifica existenta unor motive de securitate publica in sensul art. 43 alin. (2)
lit. €) din Codul de procedura civila. Simpla invocare a posibilitatii aparitiei
unor tensiuni sociale, fara indicarea unor circumstante concrete, actuale si
verificabile care sa demonstreze existenta unui asemenea risc, nu poate
constitui, prin ea insdsi, temei pentru stramutarea cauzei.

18. Or, solicitantul nu a prezentat date obiective care sa permita
constatarea faptului ca examinarea cauzei de catre Curtea de Apel Centru ar
fi de naturd sd genereze o atingere securitdtii publice, sd pund in pericol
participantii la proces ori sd afecteze desfdsurarea normald a actului de
justitie. Argumentele expuse se Intemeiaza, in esenta, pe presupuneri privind
eventuale tensiuni sociale si posibila influentd a acestora asupra
judecatorilor, farda a fi indicate imprejurari concrete care sa confirme
existenta unui asemenea pericol.

19. De asemenea, invocarea riscului afectarii impartialitatii instantei nu
poate fi desprinsa de existenta unor elemente obiective susceptibile sa puna
sub semnul indoielii impartialitatea acesteia. Or, simpla perceptie subiectiva
a partii cu privire la o eventuald lipsd de impartialitate, intemeiatd pe
circumstante ipotetice, nu este suficienta pentru a justifica stramutarea
cauzel.

20. Referirile la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind necesitatea asigurarii atat a impartialitatii efective, cat si a aparentei
de impartialitate nu conduc, in spetd, la o alta concluzie. Principiul mentionat
presupune existenta unor circumstante obiective care sa genereze, in
perceptia unui observator rezonabil, indoieli legitime cu privire la
impartialitatea instantei, iar nu simpla invocare a unei asemenea perceptii de
catre una dintre parti.

21. Prin urmare, in lipsa unor circumstante concrete care sa demonstreze
existenta motivelor de securitate publicad prevazute de art. 43 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de



Justitie constatd ca cererea de stramutare este neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

22. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea depusd de Denis Urechi cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

23.In conformitate cu art. 43 alin. (4) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Denis Urechi cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecatd egala in grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



