CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de catre Maria Stoianova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Nina Coretcaia
impotriva Mariei Stoianova privind incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral, obligarea paratei sa efectueze lucrari de reparatie si 1zolare
a balconului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

(Dosarul nr. 2r-221/26
NR. PIGD 2-23172437-01-2r-19062026)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art. 425 din Codul de procedura
civila a recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (M. Alexet1)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Maria Stoianova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 01 decembrie 2023, Nina Coretcaia, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Stoianova privind Incasarea prejudiciului material,
repararea prejudiciului moral, obligarea paratei sa efectueze lucrari de reparatie
st izolare a balconului, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2.Prin hotararea din 12 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata inaintata de Nina Coretcaia.

3.La 14 martie 2025, Maria Stoianova, reprezentatd de avocatul Cristin
Chiriac, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 12 martie 2025
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea
unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata inaintate de Nina
Coretcaia sau remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

4.La 14 martie 2025, Nina Coretcaia, reprezentata de avocatul Turie Buclis a
depus apel impotriva hotararii din 12 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand casarea partiald a acesteia, si anume in partea pretentiilor
respinse, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii sale de
chemare 1n judecata.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2026, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererilor de apel declarate de apelanta Maria Stoianova, reprezentata de avocatul
Cristin Chriac, si de apelanta Nina Coretcaia, reprezentatd de avocatul ITurie
Buclis, acordandu-le termen de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor, inclusiv
prezentarea apelurilor in forma corespunzatoare si a dovezilor de achitare a
taxelor: 425 lei — Maria Stoianova, 212,50 lei taxa de stat s1 200 lei taxa de timbru
— Nina Coretcaia, cu mentiunea ca, in caz contrar, cererile de apel vor fi restituite
in temeiul art. 369 alin. (1') din Codul de procedura civila.

5.Prin incheierea din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a restituit
cererea de apel declaratd de Maria Stoianova, reprezentata de avocatul Cristin
Chiriac pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea
din 28 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru.

6.La 27 mai 2026, Maria Stoianova a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind casarea acesteia.



7.In sustinerea recursului, Maria Stoianova a invocat cd nu ii poate fi imputata
deteriorarea balconului si infiltratiile de apa, acestea fiind cauzate, in opinia sa,
de starea necorespunzatoare a stresinii Ninei Coretskaya, ulterior reparatd de fiul
acesteia.

8.Subsecvent, a mai sustinut ca nu a fost informata despre sedintele Curtii de
Apel Centru din 28 ianuarie si 08 aprilie 2026, notificarile fiind expediate
fostului sdu avocat, care nu a informat-o, precum si ca nu dispune de mijloace
financiare pentru achitarea sumelor stabilite, solicitdnd casarea incheierii si a
hotararii instantelor inferioare.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sd o
invoce.”

10. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

11. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

12. Art.75 alin.(2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

13. Art. 80 alin. (9) din Codul de procedura civila:

»(9) Reprezentantul care renunta la imputerniciri trebuie sa Instiinteze atit reprezentatul,
cit si instanta cu cel putin 10 zile Tnainte de data judecarii cauzei sau Tnainte de expirarea
termenelor de atac.”

14. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
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imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea
de chemare in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

15. Art.102 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii
si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura.

(2) In cauzele de urgentd, participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii pot fi instiintati sau chemati in judecatd prin telegrama, prin telefon si la
adresa electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor sau prin
alte mijloace care sa ateste inminarea §i primirea Instiintarii sau citatiei.”

16. Art.105 alin.(5) din Codul de procedura civila:

»(5) Citatia sau instiintarea adresatd persoanei fizice se inmineazd personal contra
semnaturd pe cotor. Citatia sau Ingtiinfarea adresatd unei organizatii se inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul
absentei acesteia, se inmineazd in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se
receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de
avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind
orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor
la adresa electronica Inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se
considera receptionate de catre parti si alti participanti la proces.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

18. Art. 111 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

19. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora
24 aultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in
o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care Inceteazd operatiunile respective.”
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20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

21.Art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (s fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).”

22.Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”

23. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

24. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

25. Art. 426" alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

a) cererea de recurs a fost depusd in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen,;

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel pufin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac.”

26. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

» (1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considerd cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

27.Art. 48 alin. (1) si(2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:
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»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se
considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de
catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia
electronica a documentelor care expediazd documentul electronic in numele
semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considerd momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In
cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational
respectiv, documentul electronic se considera receptionat din momentul intrdrii acestuia
in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune
de un asemenea sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului
electronic din sistemul informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Coroborand dispozitiile art. 425, art. 426 alin. (3), art. 426! alin. (1) lit. a)
st alin. (2) din Codul de procedurd civila, si reiesind din materialele cauzei si
temeturile invocate in sustinerea recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide restituirea recursului inaintat de Maria Stoianova
pentru urmatoarele considerente.

29. Asadar, invederand prevederile art. 110, art. 112 alin. (3) si art. 113 din
Codul de procedura civila si analizand materialele cauzei, instanta de recurs
conchide ca, recursul declarat de Maria Stoianova la 27 mai 2026 impotriva
incheierii din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, este depus peste termenul
legal prevazut la art.425 din Codul de procedura civila.

30. Aici, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca normele procedurale
referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt menite sd asigure buna
administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice.
Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea
Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014,
parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

31. Materialele cauzei atesta ca Curtea de Apel Centru, in conformitate cu
art.100 alin.(1) st art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila, a expediat
incheierea din 08 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice, in adresa
reprezentantului apelantei Maria Stoianova, avocatului Cristin Chiriac, la
16 aprilie 2026, fapt confirmat prin extrasul din corespondenta electronica
anexat la dosar (f.d.124).

32. lar aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se
incadreaza in rigorile art. 100 alin.(1), art. 105 alin.(5) al Codului de procedura
civila in coroborare cu art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3),
(4) lit.c) st alin. (5) al Codului civil.



33. Or, instanta de judecatd nu a fost informata, in conformitate cu dispozitiile
art. 80 alin. (9) din Codul de procedura civila, de catre avocatul Cristin Chiriac
sau de catre Maria Stoianova despre incetarea contractului de asistenta juridica
dintre cei doi, astfel incat instanta s nu actioneze in baza prevederilor art.105
alin. (5) din Codul de procedura civila, care prevede ca daca partile si alti
participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se
expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a
participantilor, dar sa expedieze actele de procedura la adresa de corespondenta
a Maria Stoianova.

34. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, termenul de atac al incheierii din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru a
inceput sa curgd din data de 17 aprilie 2026 si a expirat la 04 mai 2026.

35. Astfel, Maria Stoianova nu a indeplinit conditiile impuse de legiuitor si
nu a declarat recursul cu respectarea termenului prevazut de art. 425 din Codul
de procedura civild, cererea de recurs fiind depusa abia la 27 mai 2026, mult prea
tarziu.

36. Desi recursul a fost depus cu incdlcarea termenului legal instituit de
legiuitor, Maria Stoianova nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului, in temeiul si conditiile prevazute la art. 116 din Codul de procedura
civila.

37. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, Maria
Stoianova, a fost reprezentatd de avocatul Cristin Chiriac, care este o persoand
abilitata si calificata, jurist, dispune de licentd de avocat si se prezuma ca
cunoaste prevederile legale referitoare la modul si termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu privire
la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002, trebuie sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sa apard in fata unei instante
judecadtoresti sau sd consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii sai,
actiuni insa omise de catre acesta. De altfel, in conformitate cu art. 75 alin. (4)
din Codul de procedura civila, culpa reprezentantului este echivalentd culpei
partii.

38. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia ca, in conditiile spetei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 116
alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila, or, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit doar in cazul cand persoanele indreptatite solicita
acest lucru si prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea sa de a exercita
acest act de procedura in interiorul termenului legal.

39. Instanta de recurs reliefeaza ca, participantii in proces, avand cunostinta
de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de instantele judecatoresti,
urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de drepturile lor procedurale cu
diligenta.



40. Totodata, instanta de recurs releva prevederile art. 56 alin. (3) din Codul
de procedura civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

41. Buna-credintd prezuma inclusiv cd, partea este obligata, la intervale
rezonabile de timp, sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor,
cu participarea lor, despre care cunosc cu certitudine ca se afld pe rolul instantei
si sd respecte termenele prevazute de lege.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recurenta nu
a dat dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale.

43. lar, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea termenului
stabilit de lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 CEDO, ceea ce este inadmisibil.

44. In acest sens, instanta de recurs retine si practica CtEDO, potrivit cireia
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sd asigure o buna administrare a
justitiei s1, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag.
29, Nicolae Popa vs Romania, 09 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia,
31 mai 2016, parag. 31).

45. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Maria Stoianova a
declarat recursul peste termenul legal instituit de legiuitor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide restituirea recursului declarat,
circumstantd ce impiedica examinarea acestuia in fond, or, in caz contrar s-ar
aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil consacrat de art. 6
CtEDO.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 426! alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de catre Maria Stoianova impotriva incheierii din
08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



