CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE SUPLIMENTARA

cu privire la admiterea cererii depuse de Societatea pe Actiuni
»lermoelectrica” privind pronuntarea unei hotarari suplimentare,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata (actiune oblica)
depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva lui Andrei
Guslicov cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice
acumulate fatd de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 186 si
compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ds-20/26
NR. PIGD 2-18156797-01-2ds-10082026)

Omisiunea instantei de recurs de a se pronunta asupra repartizarii cheltuielilor de
judecata suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea recursului si
posibilitatea solutionarii acestei chestiuni prin pronuntarea unei hotarari
suplimentare n temeiul art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima Instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, I. Cotruta, D. Dulghieru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Procopciuc, G. Stratulat, I. Munteanu)

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea pe Actiuni
» ermoelectrica” privind pronuntarea unei hotarari suplimentare

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 mai 2018, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare
SA ,,Termoelectrica), in interesele CCL nr. 186, a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Vasilisei Guslicov, solicitand incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice in suma de 4.983,66 lei, formata pentru perioada
octombrie 2011 — martie 2018, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 lei.

2. Prin hotdrarea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, actiunea a fost admisa integral.

3. Prin decizia din 13 i1unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
hotararea din 03 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cauza fiind trimisa spre rejudecare, retinandu-se necesitatea atragerii in proces
a persoanei care detine dreptul de proprietate asupra apartamentului.

4. 1In cadrul rejudecarii cauzei, la 22 noiembrie 2019, SA ,, Termoelectrica”
a depus o cerere de concretizare a pretentiilor (f.d. 105, vol. 1), prin care a
solicitat modificarea cadrului procesual sub aspectul persoanelor obligate la
platd, considerand necesara atragerea lui Andrei Guslicov in calitate de coparat
st solicitdnd incasarea, in mod solidar, de la Andrei Guslicov si Guslicov
Vasilisa, in beneficiul ACC nr. 186, a datoriei pentru consumul energiei termice
in suma de 4.983,66 lei, formata pentru perioada octombrie 2011 — martie 2018,
precum si, in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, a taxei de stat in suma de 270 lei
si a altor cheltuieli de judecata suportate in legatura cu inaintarea actiunii.

5. Ulterior, SA ,,Termoelectrica” a depus o noua cerere de concretizare a
pretentiilor (f.d. 134), prin care a modificat cererea de chemare in judecata sub
aspectul paratului si al modului de formulare a pretentiilor, solicitdnd incetarea
procesului 1n partea actiunii inaintate impotriva Vasilisei Guslicov, precum si
incasarea, din contul lui Andrei Guslicov, in beneficiul ACC nr. 186, a datoriei
pentru consumul energiei termice in sumad de 4.983,66 lei, formata pentru
perioada octombrie 2011 — martie 2018, si, in beneficiul SA ,,Termoelectrica”,
a taxei de stat in suma de 270 lei si a altor cheltuieli de judecata.

6. Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
sa admis renuntarea la actiune fata de Vasilisa Guslicov si s-a Incetat procesul



in aceastd parte, fiind Incasate de la reclamanta cheltuieli de judecatd in suma
de 5.000 lei.

7. Prin hotararea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de
SA ,,Termoelectrica” in interesele ACC nr. 186 impotriva lui Andrei Guslicov
cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si a
cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Andrei Guslicov in beneficiul
ACC nr.186 datoria pentru consumul energiei termice calculata pentru perioada
decembrie 2016 - martie 2018, in marime de 3 978,15 lei. In rest, pretentiile cu
privire la Incasarea datoriei pentru consumul energiei termice pentru perioada
anterioara lunii decembrie 2016, au fost respinse ca fiind depuse tardiv. S-a
incasat de la Andre1 Guslicov in beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de
judecata sub forma de taxa de stat in marime de 270 lei.

8. Prin decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de SA ,,Termoelectrica” si s-a mentinut hotdrarea din
29 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

9. La 15 martie 2024, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral, precum si incasarea
din contul ACC nr.186 a cheltuielilor de judecata in suma de 5.000 lei in
beneficiul Vasilise1 Guslicov, iar din contul Iui Andre1 Guslicov in beneficiul
sdu , a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul examinarii prezentei cauze.

10. Prin decizia din 29 aprilie 2026 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
partial recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, casata integral decizia din
01 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 29 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si pronuntata o noud hotarare, prin care a
fost admisda partial cererea de chemare in judecatd depusd de
SA ,,Termoelectrica”, in interesele ACC nr. 186, impotriva lui Andrei
Guslicov, fiind incasata de la acesta, in beneficiul ACC nr. 186, datoria pentru
consumul energiei termice aferenta perioadei octombrie 2016 — martie 2018, in
suma de 1.184,42 lei, precum si, in beneficiul SA ,,Termoelectrica”, taxa de stat
in suma de 270 lei, iar in rest, fiind admisd exceptia prescriptiei extinctive si
respinse, ca fiind depuse peste termenul de prescriptie, pretentiile privind
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice aferente perioadei
anterioare lunii octombrie 2016, in suma de 3.799,24 lei. Totodata, a fost
mentinutad incheierea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
privind Incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5.000 lei.

11. La 10 august 2026, in temeiul art. 250 din Codul de procedura civila,
SA ,,Termoelectrica” a depus cerere privind pronuntarea unei hotarari
suplimentare la decizia din 29 aprilie 2026 a Curtii Supreme de Justitie,
invocand faptul ca instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor de
judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in suma de 175 lei la depunerea



cererii de recurs si solicitdnd solutionarea chestiunii privind repartizarea
acestor cheltuieli de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 94 alin. (1), (3)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, parfii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului - proportional partii respinse din
pretentiile reclamantului.

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

(4) Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modifica hotarirea atacata sau pronunta
o noua hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.”

13. Art.250 alin.(1) lit.a)-c) st alin.(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor
la proces, o hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronunfat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre par{i a cheltuielilor de judecata ori a omis
sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.
(2) Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi pusa in termenul executarii
silite a hotaririi. Instanta emite, dupa examinare in sedintd de judecata, hotarirea
suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod. Participantilor
la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica
examinarea problemei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Din analiza dispozitiilor legale enuntate rezultd indubitabil ca
legislatorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecatd poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o hotarare suplimentara.

15.In acest sens, se mentioneazi ci, instanta poate adopta o hotirare
suplimentara in cazul in care instanta a examinat toate capetele de cerere, insa
a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere, nu a indicat suma sau bunul
adjudecat sau care actiuni trebuie sa savarseasca paratul sau nu a solutionat
chestiunea repartizarii cheltuielilor de judecata.

16. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite cererea SA ,,Termoelectrica” cu
privire la pronuntarea unei hotarari suplimentare, din urmatoarele considerente.

17. Asadar, raportand prevederile art. 94 alin. (1) si art. 250 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura civild, la circumstantele cauzei, Completul de judecata



al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin decizia din 29 aprilie 2026 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis partial recursul declarat de
SA ,,Termoelectrica”, casate integral decizia din 01 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu si hotararea din 29 iunie 2022 a Judecatorier Chisinau, sediul
Centru, si pronuntatd o noud hotdrare, prin care cererea de chemare in judecata
a fost admisa partial.

18. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca, la depunerea cererii de recurs, SA ,,Termoelectrica” a achitat taxa de stat in
suma de 175 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 928 din 13 martie 2024,
anexat la materialele dosarului.

19. Prin urmare, avand in vedere ca instanta de recurs a admis partial recursul
declarat de SA ,,Termoelectrica” si a pronuntat o noud hotarére, iar in decizia
din 29 aprilie 2026 nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor de judecatd suportate
de recurenta pentru achitarea taxei de stat la depunerea recursului, se impune
solutionarea acestei chestiuni prin emiterea unei hotarari suplimentare.

20. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie va
admite cererea depusd de SA ,,Termoelectrica” cu privire la pronuntarea unei
hotarari suplimentare si va dispune incasarea de la Andrei Guslicov, in
beneficiul SA ,,Termoelectrica”, a cheltuielilor de judecata suportate pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de recurs, in suma de 175 lei.

21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 250, 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite cererea depusd de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu
privire la pronuntarea unei hotarari suplimentare, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, in
interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 186, mpotriva lui
Andrei Guslicov cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Incaseazi de la Andrei Guslicov, in beneficiul Societitii pe Actiuni
,, LTermoelectrica”, suma de 175 (o sutd saptezeci si cinci) de lei, cu titlu de
cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat achitate la depunerea cererii de
recurs.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



