CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Basconslux” impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. nr.3ra-269/23
2-21018270-01-3ra-13032023

Neatragerea terului in proces, participant al raportul juridic litigios. Daca un tert participa
la raportul juridic litigios 1n asa fel incit hotarirea instantei de judecata ar interveni direct
in drepturile lui, atunci aceasta persoana tertd trebuie atrasa in proces (ar. 205 alin. (2)
Cod administrativ)

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Ana Cucerescu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 04 februarie 2021 SRL ,,Basconslux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP)
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin decizia nr. 354 din 29.12.2020
emisd de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a constatat
incalcarea de catre gestionarul sistemului de evidentd control-acces - compania SRL
,Basconslux™ a prevederilor art.4 alin (1) lit a) art. 5, art. 5 din Legea nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal.

3. Reclamanta contesta legalitatea deciziei nr. 354 din 29.12.2020, sustinand ca
aceasta a fost emisa in urma plangerii petentului Lungu Alexei, care a invocat
modificarea recentd a modalititii de acces prin parcarea subterand si a solicitat
verificarea legalitdtii colectarii/utilizarii datelor cu caracter personal prin sistemul de
control/acces instalatd in parcarea aflatd in subsolul blocului locativ din str. xxxxx,
precum si legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal prin intermediul sistemului
de supraveghere video instalat pe tot perimetrul parcarii.

4. Reclamanta sustine insa ca petentul a evitat sa indice ca sistemul de acces prin
parcarea subterand a carei proprietar este SRL ,,Basconslux” prin intermediul aplicatiei
,»SIGUR” a fost pus in functiune inca in aprilie 2020, astfel incat plangerea depusa la 27
iulie 2020 ar fi fost formulata cu depasirea termenului prevazut de art. 27 din Legea nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

5. Totodata, reclamanta invoca incalcarea de catre Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a termenelor legale pentru examinarea plangerii.
Aceasta mentioneaza ca a raspuns solicitarii Centrului din 31 iulie 2020, raspuns
receptionat la 25 august 2020, dupa care Centrul a expediat o noua solicitare cu acelasi
continut la 2 septembrie 2020. De asemenea, Centrul a informat despre prelungirea
termenului de examinare cu 15 zile si ulterior cu 45 de zile, ultimul termen urmand sa
expire la 20 octombrie 2020.

6. In aceste conditii, reclamanta sustine ci Centrul a solicitat in continuare
informatii suplimentare, desi termenul legal de examinare ar fi fost deja depasit.
Invocand principiul bunei-credinte, reclamanta a prezentat totusi informatiile solicitate.
In acest context, aceasta sustine cd prelungirea termenului de examinare cu 45 de zile nu
este prevazuta de art. 27 alin. (2') din Legea nr. 133/2011 si, prin urmare, considera ca
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procedura urmatd de Centrul si decizia emisa in rezultatul acesteia sunt afectate de
nerespectarea termenelor legale.

7. In partea ce tine de probatoriu care a stat la baza emiterii deciziei nr. 354 din
29.12.2020, SRL ,,Basconslux” evidentiaza, de asemenea, un sir de incalcari, precum
utilizarea inregistrarii audio drept proba de bazd la emiterea deciziei nr. 354 din
29.12.2020, fiind obtinuta contrar art. 43, 46 Cod civil, art. 117 din Codul de procedura
civild, care reglementeaza atingerile aduse vietii private — interceptarea fara drept a
unei convorbiri private, sdvarsite prin orice mijloace tehnice, sau utilizarea, in
cunostintd de cauza a unei asemenea interceptari; captarea sau utilizarea imaginii sau a
vocii unei persoane aflate intr-un spatiu privat, fard consimtdmantul acesteia. Or,
CNPDCEP la emiterea deciziei a pus ca baza o inregistrare audio a unui apel telefonic cu
o persoand necunoscuta, colectata fara respectarea procedurii legale, care nu este clar de
catre cine a fost efectuatd, cum a fost inregistrata conversatia, cu ce mijloc, cu cine are
loc conversatia si prin ce metode s-a stabilit ca conversatia a avut loc la data de
04.09.2020.

8. Mai invoca ca CNPDCP in ambele solicitari adresate SRL ,,Basconslux” nu
solicitd vreo informatie privind identitatea interlocutorului telefonic a lui Lungu Alexei,
or era necesar de a stabili daca interlocutorul ,,X” este sau nu angajat al SRL
,Basconslux”. Desi, CNPDCP confirma faptul cd nu poate stabili cu precizie daca
informatia digital continutd de codul de acces la parcarea subterand inglobeaza date cu
caracter personal, Centrul a retinut in decizia contestata ca nu are relevanta decisiva
acest lucru din moment ce din inregistrarea audio prezentatd de petent se atesta
colectarea numarului de inmatriculare a automobilelor.

9. Reclamanta comunica cad parcarea subterand amplasata la subsolul complexului
locativ din xxxx se extinde pe doud nivele, cu 360 locuri de parcare si 200 depozite al
carui proprietar este SRL ,,.Basconslux”. Din numarul total al locurilor de parcare, 70
apartin SRL ,Basconslux” iar din numadrul total de depozite 150 apartin SRL
,,Basconslux”.

10. Prin urmare, in temeiul Legii condominiului in fondul locativ, pana la
transmiterea parcarii subterane in proprietatea Asociatiei in condominiu, unic gestionar
si responsabil de parcarea subterana este SRL ,,Basconslux”. Parcarea subterand nu este
compusa doar din locul de parcare a lui Lungu Alexei dar din mai multe bunuri imobile
inclusiv si depozite. La nivelul intregii parcéri subterane coboara ascensorul care face
posibil accesul imediat in blocurile locative la nivelul apartamentelor.

11. In acest sens, atrage atentia ci locul de parcare al lui Lungu Alexei nu este un
garaj box, nu are iesire separatd, or, toti proprietarii locurilor de parcare au aceeasi
iesire/poartd, iar in cazul dat nu poate fi retinutd concluzia CNPDCP ca lui Lungu
Alexei i-a fost restrictionat accesul la bunul sau.

12. Retine reclamanta ca, in urma mai multor furturi si distrugeri de autoturisme,
precum si furt de apartamente, la solicitarea mai multor proprietari s1 Asociatiei de
locatari din str. xxxxx s-a decis de a instala sistemul de acces ,,SIGUR”. Celorlalti, care
nu au fost de acord cu instalarea acestui tip de acces li s-a propus ca alternative de acces
in parcarea subterani intrarea cu cheie proprie. In cazul in care domnul Lungu Alexei,



era Tmpotriva prelucrarii datelor sale cu caracter personal, cel putin trebuia sa le
comunice, sau si manifeste un dezacord la instalarea acestui tip de sistem de acces. In
acest caz, compania SRL , Basconslux” impreuna cu proprietarii celorlalte locuri de
parcare gaseau o alternativd pentru accesul in parcarea subterana special pentru Lungu
Alexei.

13. Explica, totodatd, ca sistemul de acces ,,SIGUR” genereaza un cod aleatoriu,
iar, Intreaga actiune are loc pe perioada pandemiei, cand a fost restrictionatd circulatia
pe teritoriul RM, 1n vederea micsorarii imbolnavirilor cetatenilor cu COVID-19, iar
posta electronica a fost solicitatd doar in vederea transmiterii codului de acces, si
nicidecum de a fi stocat in registrele SRL ,,Basconslux”, or, codul generat putea fi
transmis pe 3 cai: suport de hirtie; telefon/viber/watsap; e-mail.

14. La caz, considera ca Alexei Lungu a ales intentionat sa ii fie transmis codul de
acces pe un email pentru a putea pretinde o incalcare a datelor sale cu caracter personal.

15. In contextul enuntat, SRL ,,Basconslux™ a solicitat anularea deciziei nr.354 din
29 decembrie 2020 emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,Basconslux” si anulatd decizia nr.354 din
29 decembrie 2020 emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

17. La 02 iulie 2021, cu respectarea prevederilor art.232 din Codul administrativ,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus apel impotriva
hotararii din 08 1unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar Ila
03 decembrie 2021 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
depuse de SRL ,,Basconslux” (f.d.46,63-69).

18. La 08 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Alexei Lungu a depus
apel Tmpotriva hotdrarii din 08 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand casarea hotdrarii primei instante, deoarece contrar art.205 din Codul
administrativ nu a fost atras in proces in calitate de tert. La caz, instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane neantrenate in proces (f.d.49-51).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 25 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a declarat inadmisibil apelul



depus de Alexei Lungu, din motiv ca a fost depus de o persoana care nu este in drept sd
declare apel (f.d.70, 84).

20. Prin decizia din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si
mentinutd hotararea din 08 tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

21. Instantele ierarhic inferioare au conchis cd, procedura administrativa a fost
efectuatd de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu
incalcarea termenelor prevdzute atat in Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr.133 din 08 iulie 2011, cat si in Codul administrativ.

22. Ce tine de fapta constatatd prin decizia nr.354 din 29 decembrie 2020,
instantele au mentionat ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal s-a axat pe proba de baza - inregistrarea audio prezentata de Alexei Lungu, din
care rezultd ca ultimul a avut o discutie cu o persoanda pe nume Eduard, care ar fi
responsabil de sistemul de acces din parcare.

23. Cu trimitere la prevederile art.42, art.87, art.92, art.195 din Codul administrativ
st art.146 din Codul de procedurd civila, instantele au stabilit ca, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in cadrul controlului nu a stabilit concret
cine este persoana pe nume Eduard, daca este angajat al intimatului sau nu, in ce
conditii a fost efectuatd inregistrarea, daca a fost efectuata cu acordul persoanei si alte
conditii prevazute de lege. La fel, nu a fost anexat la dosarul administrativ inregistrarea
audio pentru a fi cercetatd in sedinta de judecata, or, art.42 din Codul administrativ
prevede expres cd, probele se administreazd nemijlocit de catre instanta de judecata
competentd, care solutioneaza litigiul, dacad legea nu prevede altfel.

24. Din cele retinute, instantele de judecatd au conchis ca, la emiterea deciziei
contestate Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a bazat
exclusiv pe o inregistrare audio dobandita cu incalcarea prevederilor legale, fapt ce duce
la nulitatea actului administrativ contestat.

25. Instantele de judecatd au rezumat ca, operatorul de date cu caracter personal
SRL ,,.Basconslux™ are dreptul de a prelucra date precum, e-mail-ul proprietarilor
locurilor de parcare, acesta fiind utilizat doar n scopul transmiterii link-ului aplicatiei si
codului de acces la parcare. lar, Alexei Lungu, desi a avut alternative in obtinerea
acestui link, pe suport de hartie, e-mail sau telefon/viber/whatsapp, a ales totusi varianta
obtinerii link-ului, prin e-mail, fapt ce denota acordul sau tacit la prelucrarea unor astfel
de date de catre SRL ,,Basconslux”.

26. Instantele au considerat ca, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nu si-a exercitat dreptul discretionar In conformitate cu prevederile
legale, emitand o decizie ce nu se bazeaza pe o investigatie eficientd si corespunzator
scopului prevazut de prevederile Legii privind protectia datelor cu caracter personal
nr.133 din 08 iulie 2011.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

27. La 23 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus recurs impotriva deciziei instantei
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de apel, iar la 23 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea
deciziei din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii depuse de SRL ,,Basconslux”.

28. In sustinerea recursului Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca
Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar
probele administrate, nu a dovedit circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, a aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

29. Recurentul a indicat ca nu a examinat si nu a emis actul administrativ in
termenul stabilit de legislatie, deoarece nu poate fi emisa o decizie motivata in lipsa
unor elemente faptice si a unor probe pertinente, Intrucat stabilirea incalcarii/lipsei
incalcarii a unui drept nu poate fi stabilitd pe bazda de presupuneri.Termenul de
examinare extins al petitiei a fost dictat de perioada in care au fost solicitate materialele
de la subiectii vizati, precum si de perioada de receptionare a raspunsurilor acestora, cu
ulterioara analiza a informatiei furnizate.

30. Faptul neacumularii mijloacelor probatorii necesare pentru formarea unei
pozitii obiective asupra faptelor ce constituie obiectul examindrii nu poate fi considerata
ca o tergiversare a examindrii plangerii depuse, cu atdt mai mult ca, nesolutionarea in
termen a petitiei si prelungirea este prevazuta de Codul administrativ.

31. Recurentul considera cd s-a incadrat in termenul maxim prevazut de lege. Pe
langa acestea, pandemia de Covid-19 si-a adus aportul in extinderea termenului de
examinare a petitiilor.

32. De asemenea, este eronatd concluzia instantei de apel precum cd Centrul in
cadrul controlului nu a stabilit concret cine este persoana pe nume Eduard, daca este
angajat al intimatului sau nu, in ce conditii a fost efectuata inregistrarea, daca a fost
efectuatd cu acordul persoanei si alte conditii prevazute de lege, Intrucat art.87 alin.(1)
din Codul administrativ reglementeaza ca, autoritatea publica se conduce de probele pe
care le considera necesare conform dreptului discretionar pentru investigarea starii de
fapt.

33. La fel, si art.91 alin.(1) si (2) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritatea
publica decide conform convingerii sale libere dacd considera o faptd drept existenta,
luand 1n considerare intreaga procedurd administrativa, inclusiv toate probele.
Autoritatea publicd ia in considerare toate faptele care au importantd pentru caz,
inclusiv cele favorabile participantilor.

34. In cadrul examindrii petitiei nr. L.A.-414/20 din 22 iulie 2020, s-a constatat ci
sistemul de control al accesului si sistemul de supraveghere video instalate in parcarea
subterana din str. xxxxx, sunt gestionate de SRL ,,Basconslux”.

35. Totodata, din materialele acumulate in cadrul examindrii nu rezultd existenta
unor documente care sda confirme cd SRL ,Basconslux” avea obligatia sau
responsabilitatea de a asigura securitatea parcarii ori a bunurilor aflate in aceasta. In
lipsa unor asemenea documente, nu a fost demonstrat temeiul care ar justifica
prelucrarea de catre SRL ,,Basconslux”, in calitate de operator, a datelor cu caracter
personal ale tuturor persoanelor care utilizeazad parcarea subterana.



36. Din aceste motive, Centrul a constatat ca prelucrarea datelor cu caracter
personal ce-1 vizeaza pe Alexei Lungu, efectuate prin intermediul sistemului de control
acces gestionat de intimatd, s-a realizat contrar prevederilor legale, intrucat operatorul
de date cu caracter personal nu a demonstrat caracterul legal al operatiunilor de
prelucrare remarcate.

37. Pe langa acestea petentului nu i-au fost oferite alte oportunitati/modalitati care
ar face posibil evitarea prelucrarii datelor cu caracter personal in vederea realizarii de
catre ultimul a drepturilor constitutionale garantate, or, iesirea/intrarea din parcarea
subterana din str. xxxxx, care este conditionatd de trecerea printr-un sistem de control
acces, constituie unicele cai spre locul de parcare.

38. Astfel, la emiterea actului administrativ contestat s-a ghidat de elementele
probatorii.

39. De asemenea, la examinarea prezentei cauze, instantele de judecatad ierarhic
inferioare au incdlcat normele de drept procedural, or, contrar art.205 alin.(2) lit.b) din
Codul administrativ, nu a fost atras in proces in calitate de tert Alexei Lungu, avand in
vedere ca decizia contestatdi a fost emisa la plangerea acestuia pe actiunile
SRL ,.Basconslux”, prin care au fost lezate nemijlocit drepturile petentului.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative, prevede urmatoarele:

»Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu
exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

41. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor f1 examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

42. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

43. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data

declararii recursului):

,recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”.



44. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,

stipuleaza ca: ”

»instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti”.

45. Art. 247 din Codul administrativ, pand la modificarile operate prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023)

,» Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces,
cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245! alin.(1) lit.b) si d). Completul poate decide si
in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat
admisibil.

46. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

»In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.”

47. Art. 205 alin. (1), (2) lit. b) Cod administrativ

»(1) La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

(2) Daca un terf participa la raportul juridic litigios in asa fel incit hotarirea instantei de
judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoand tertd trebuie atrasd in proces.
Aceasta prevedere se aplica, in special, cind:

b) o persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui terf sau
cere constatarea nulitatii acestuia.~

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 18 ianuarie 2023, in
sedintd publica. Copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost notificata la adresa
electronicd a CNPDCP la data de 18 ianuarie 2023 (f.d.114). La 23 ianuarie 2023
CNPDCP a depus recurs (f.d. 115). Decizia integrald a Curtii de Apel Chisinau din 18
ianuarie 2023 a fost notificatd la posta electronica a CNPDCP la 23 februarie 2023
(f.d.118), iar la 23 februarie 2023 s-a prezentat motivarea recursului. Astfel, recursul a
fost depus de cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

49. La 24 martie 2023, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Basconslux” copia recursului, cu
instiintarea despre necesitarea prezentdrii referintei, cu toate acestea intimatul nu a
prezentat referinta (f.d.128).

50. Studiind materialele dosarului, prin prisma normelor de drept aplicabile spetei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este intemeiat
si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si1 remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.



51. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material s1 procedural, instanta de recurs retine ca circumstantele prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare denota urmatoarele.

52. La 29 decembrie 2020 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a emis decizia nr. 354, in baza plangerii petentului Lungu Alexei, care a
solicitat verificarea legalitatii colectarii/utilizarii datelor cu caracter personal cu privire
la accesul in parcarea aflatd la subsolul blocului locativ situat pe adresa xxxxx precum si
legalitatea prelucrarii datelor cu caracter personal prin intermediul sistemului de
supraveghere video instalat pe tot perimetrul parcarii la adresa mentionata (f. 1 dosar
administrativ).

53. Potrivit deciziei mentionate s-a dispus: ,,Constatarea incdlcarii de catre
gestionarul sistemului de evidenta control-acces-compania ,,Basconslux” SRL a
prevederilor art.4 alin. (1) lit. a) art. 5, din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, in circumstantele de fapt expuse in partea constatatoare a deciziei,
Compania ,,Basconslux” SRL, va intreprinde masuri in vederea notificarii sistemului de
evidenta control-acces din cadrul sistemului informational de date cu caracter personal
gestionat de companie, cu informarea CNPDCP, in termen de 30 zile, despre actiunile
intreprinse in acest sens” (f. 49-57 dosar administrativ).

54. La 04 februarie 2021 SRL ,,Basconslux” a depus prezenta actiune prin care
contesta decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.
354 din 29.12.2020.

55. Fiind investite cu examinarea cauzei, atat prima instanta, cat si instanta de apel
au concluzionat cd decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nr. 354 din 29.12.2020 este ilegala.

56. Instanta de apel, examinand legalitatea deciziei nr. 354 din 29 decembrie 2020,
a stabilit ca CNPDCP si-a Intemeiat concluziile, in principal, pe o inregistrare audio
prezentatd de Alexei Lungu, fard a verifica in mod corespunzator identitatea persoanei
indicate ca ,,Eduard”, calitatea acesteia si raportul sau cu SRL ,,Basconslux”, precum si
conditiile in care a fost efectuatd si obtinutd inregistrarea. Instanta a retinut, de
asemenea, ca inregistrarea audio nu a fost anexatd la dosarul administrativ pentru a
putea fi cercetati nemijlocit in cadrul judecitii. In aceste conditii, instanta de apel a
apreciat ca autoritatea publicd nu si-a fundamentat in mod suficient constatarile de fapt
si ca utilizarea unei probe obtinute si administrate cu nerespectarea cerintelor legale
afecteaza legalitatea actului administrativ contestat, ceea ce a determinat concluzia
privind nulitatea acestuia. Totodata, instanta a retinut cd SRL ,,Basconslux”, in calitate
de operator de date cu caracter personal, era indreptatitd sa prelucreze adresele de e-mail
ale proprietarilor locurilor de parcare in scopul transmiterii linkului aplicatiei si a
codului de acces, iar optiunea lui Alexei Lungu de a primi aceste date prin e-mail, desi
avea si alte modalitati disponibile, a fost apreciata de instantd drept manifestare a
acordului sdu pentru o asemenea prelucrare.

57. Efectuand controlul judiciar al deciziei Curtii de Apel Chisinau, colegiul
instantei de recurs constata cd instanta de apel a judecat formal cauza, nu a cercetat pe



deplin starea de fapt a spetei, iar drept consecintd nu a stabilit cercul tuturor persoanelor
ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza.

58. Este cert ca decizia nr. 354 din 29 decembrie 2020 in privinta SRL
,Basconslux” a fost emisda de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal in baza cererii lui Lungu Alexei, care a reclamat prelucrarea
neconforma de catre SRL ,Basconslux” a datelor sale cu caracter personal prin
intermediul sistemului de supraveghere video instalat pe tot perimetrul parcarii si
respectiv, incdlcarea drepturilor sale.

59. Astfel, desi procedura administrativa a fost initiatd in urma plangerii depuse de
Lungu Alexei, iar actul administrativ individual contestat a fost emis ca urmare a
examinarii acesteia, reclamanta SRL ,,Basconslux” nu I-a indicat pe Lungu Alexei in
cererea de chemare in judecata in calitate de tert.

60. In acest context, instanta de recurs retine incidenta art. 205 alin. (2) lit. b) din
Codul administrativ, potrivit caruia persoana tertd trebuie atrasa in proces atunci cand
hotararea instantei poate interveni direct in drepturile acesteia, inclusiv in cazul
contestdrii unui act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui tert.
Aceastd prevedere se aplica, in special, cand o persoand contestd un act administrativ
individual defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia.

61. Or, Lungu Alexei este participant la raportul juridic litigios, intrucat anume la
cererea sa a fost initiatd procedura administrativa si, ca urmare a acesteia, a fost emis
actul administrativ prin care s-a constatat incalcarea de catre SRL ,,Basconslux” a
prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), art. 5 si art. 23 din Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal. Solutionarea litigiului privind legalitatea deciziei
nr. 354 din 29 decembrie 2020 era susceptibild sd producd efecte directe asupra
intereselor sale, inclusiv asupra rezultatului demersului formulat de acesta in fata
autoritatii de protectie a datelor.

62. Totodatd, instanta de recurs retine ca Lungu Alexei a Incercat sd conteste
hotdrarea primei instante, insd apelul acestuia a fost declarat inadmisibil prin incheierea
Curtii de Apel Centru din 2 februarie 2022, pe motiv cd acesta nu avea calitatea de
participant la proces si, prin urmare, nu era in drept sa declare apel.

63. Astfel, in situatia in care Lungu Alexei nu a fost indicat in cererea de chemare
in judecata in calitate de tert, aceasta obligatie revine instantelor de judecata investite cu
imputerniciri de solutionare a litigiului in fond. Or, conform art. 205 alin. (1) din Codul
administrativ, la examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatad
poate atrage in proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate
de litigiul in cauza.

64. Prin urmare, raportat la circumstantele spetei si la prevederile art. 205 alin. (2)
lit. b) din Codul administrativ, instanta urma sa verifice necesitatea atragerii lui Lungu
Alexei in calitate de tert, avand in vedere ca acesta este persoana la cererea cdreia fusese
emis actul administrativ individual contestat si ale cdrei drepturi si interese pot fi
afectate in mod direct de solutionarea litigiului.

65. Instanta de recurs considerd ca neatragerea in proces a tuturor subiectilor
raportului juridico-public litigios afecteazd grav echitabilitatea procesului, deoarece nu
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se garanteaza egalitatea partilor in drepturile procedurale si disponibilitatea in drepturi a
participantilor la proces, procesul fiind astfel lipsit de contradictorialitate.

66. Cerinta procedurilor de contradictorialitate prevazute de articolul 6 CEDO
implica oportunitatea de a cunoaste si a comenta la proces observatiile facute sau
dovezile prezentate de cealalta parte litigantd. Contradictorialitatea, in esentd, presupune
ca materialul in cauza sau probele sunt puse la dispozitia ambelor parti (Ruiz Mateos c.
Spaniei, 23 tunie 1993).

67. Intru respectarea contradictorialititii, procesul judiciar trebuie organizat astfel
incat partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalititile si mijloacele sustinerii ei
de sine statator si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune
opinia asupra oricdrei probleme de fapt si de drept, care are legaturd cu pricina data
judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

68. Colegiul conchide cd nici prima instantd, nici instanta de apel nu au asigurat
masuri minime de protectie a unui proces judiciar echitabil, contradictoriu, cu
antrenarea in proces a tuturor subiectilor participanti la raportul juridico-public litigios,
garantandu-le posibilitatea de a se folosi in conditii egale de toate mijloacele
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel
incat nici una dintre parti sd nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

69. Aceastd ipotezd profileaza ideea cd instantele inferioare au judecat formal
cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la
un proces echitabil.

70. Avand in vedere cd instantele de judecatd investite cu examinarea fondului
cauzei nu au atras in proces toti subiectii participanti la raportul juridico-public litigios,
precum si nu le-au asigurat un proces judiciar echitabil si contradictoriu, iar acest lucru
poate fi rectificat de catre instanta abilitata sa se pronunte atat cu privire la chestiuni de
fapt, cat si la cele de drept si sd reexamineze pe deplin litigiul, Colegiul considera
necesar de a casa integral decizia din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si sa
restituie cauza instantei de apel, pentru o noud judecare in ordine de apel, in alt complet
de judecata.

71. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 18 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Basconslux” impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.
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Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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