CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea inaintata de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Gimnast” impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind
contestarea actelor administrative individuale defavorabile si intoarcerea
executarii,

impotriva incheierii din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-176/26
PIGD 2-21109671-01-3r-14072026)

Persoanele atrase in proces de instanta de judecata. Cererea de atragere in proces a
tertului nu se Incadreaza in prevederile art. 205 din Codul administrativ

Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 22 1ulie 2021 SRL ,,Gimnast” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, solicitand:

- anularea partiald a actului de control nr. 3-602499 prelungit pe blanchetele nr. 3-
602500-602501 din 23 martie 2021, emis de inspectorii principali al DCFPO nr. 11 din
cadrul DGAF CEPO, in ce priveste diminuarea taxei pentru unitatile comerciale, pentru
perioadele fiscale T/01/2017-T/04/2020, in suma de 93 328 lei;

- anularea partiald a deciziei nr. 664/1595 din 19 mai 2021, emisd de DGAF CFPO:
in partea punctului I in ce priveste incasarea la buget a taxei pentru unitatile comerciale
sau prestari de servicii pentru obiectele impozabile amplasate pe traseul Brest-Chisindu-
Odessa km 693 (statia PECO-2, SAAG-2, magazinul cu asortiment mixt) in suma de
93 328 lei, cu anularea si excluderea din suma de 111 331 lei a sumei de 93 328 lei, in
partea punctului II, in ce priveste incasarea la buget a majorarii de intarziere-penalitatea,
suma recalculatd din suma taxelor pentru unitdtile comerciale sau prestari de servicii
neachitate a sumei de 22480 lei conform art. 228, alin. (2) din Codul fiscal, cu anularea
si excluderea din suma de 26 817 lei a sumei de 22 480 lei, in partea punctului III
amenda 10 000 lei - pentru nerespectarea modului de prezentare a darii de seama privind
taxele locale Forma TL-13 pentru perioadele fiscale 2017-2020; amenda aplicata de 18
665,60 lei conform art. 261, alin. (4) din Codul fiscal cu anularea si excluderea din suma
amenzii aplicatd de 22 266 lei a sumei de 18 778,7 lei;

- anularea deciziei nr. 198 din 24 iunie 2021, emisa de Serviciul Fiscal de Stat;

- anularea hotararii seria AH nr. 0035960 din 19 1ulie 2021, privind executarea silita
a obligatiei fiscale a contribuabilului emisa de Directia SFS;

- Intoarcerea executarii partiale a deciziei nr. 664/1595 din 19 mai 2021, in ce
priveste Tncasarea la buget a taxei pentru unitatile comerciale sau prestari de servicii
pentru obiectele impozabile amplasate pe traseul Brest-Chisindu-Odessa km 693 (statia
PECO-2, SAAG-2, magazinul cu asortiment mixt) in suma de 93 328 lei, 22 480 lei in
ce priveste Incasarea la buget a majorarii de intarziere-penalitatea suma recalculata din
suma taxelor pentru unitatile comerciale sau prestari de servicii neachitate conform art.
228 alin. (2) din Codul fiscal, amenda 10 000 lei - pentru nerespectarea modului de
prezentare a darii de seama privind taxele locale Forma TL-13 pentru perioadele fiscale
2017-2020; amenda aplicata ce 18 665,60 lei conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal,
in total de a fi intoarsa suma de 144 473,6 lei.



2. Prin hotararea din 06 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea si s-a anulat partial actul de control nr. 3-602499 prelungit
pe blanchetele nr. 3-602500-602501 din 23 martie 2021, in ce priveste diminuarea
taxei pentru unitatile comerciale, pentru perioadele fiscale T/01/2017-T/04/2020,
in suma de 93 328 lei; s-a anulat partial decizia nr. 664/1595 din 19 mai 2021, in
partea punctului I in ce priveste incasarea la buget a taxei pentru unitatile
comerciale sau prestari de servicii pentru obiectele impozabile amplasate pe
traseul Brest-Chisindu-Odesa km 693 (statia PECO-2, SAAG-2, magazinul cu
asortiment mixt) In suma de 93 328 lei, cu anularea si excluderea din suma de
111 331 lei a sumei de 93 328 lei, in partea punctului II, in ce priveste Incasarea
la buget a majorarii de Intarziere - penalitatea, suma recalculata din suma taxelor
pentru unitatile comerciale sau prestari de servicii neachitate a sumei de 22 480
lei conform art. 228 alin. (2) din Codul fiscal, cu anularea si excluderea din suma
de 26 817 lei a sumei de 22 480 lei, in partea punctului III amenda 10000 lei -
pentru nerespectarea modului de prezentare a darii de seama privind taxele locale
Forma TL-13 pentru perioadele fiscale 2017-2020; amenda aplicata de 18 665,60
lei conform art. 261 alin. (4 ) din Codul fiscal (93328x20%) cu anularea si
excluderea din suma amenzii aplicatd de 22 266 lei a sumei de 18 665,60 lei. De
asemenea, s-a anulat decizia nr. 198 din 24 1unie 2021 emisa de Serviciul Fiscal
de Stat si hotararea seria AH nr.0035960 din 19 iulie 2021 privind executarea
silitd a obligatiei fiscal a contribuabilului emisa de Serviciul Fiscal de Stat. In
rest, pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate.

3.La 23 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Gimnast” a
contestat cu apel hotararea din 06 mai 2025 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru.

4. La 26 mai 2025 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel impotriva
hotararii instantei de fond.

5.1n sedinta de judecatd din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,
reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat a solicitat atragerea in proces in calitate
de terti a Primariei orasului Rascani si a IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

6. Prin incheierea din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat, Taisia
Lupasco privind atragerea in calitate de terti a Primariei or. Rascani si IS
»2Administratia de Stat a Drumurilor”.

7. La data de 22 1unie 2026 Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva
incheierii din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
recursului, casarea Incheierii si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisa
cererea privind atragerea in calitate de terti a Primdriei or. Rascani si IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

8. In motivarea recursului a invocat ci incheierea contestati este neintemeiati
si ilegald. Primiria or. Rascani si IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” urmau
a fi atrasi 1n proces in calitate de terti, pentru ca reprezentantii acestora sa fie
audiati de instantd pentru a se expune pe marginea probelor scrise anexate la
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actiunea in contencios administrativ, care contrazic informatia din Registrul
bunurilor imobile, Tn vederea asigurarii examinarii multiaspectuale a cazului.

9. Initierea controlului fiscal la SRL ,,Gimnast” prin metoda verificarii
tematice privind corectitudinea calcularii, declardrii si plenitudinea transferarii la
buget a taxei pentru unitatile comerciale si/sau prestari servicii a fost efectuata in
temeiul solicitarii Primariei or. Rascani nr. 2452 din 22 octombrie 2020 cu privire
la verificarea corectitudinii Intocmirii declaratiei cu privire la impozitul pe venit
si calcularii taxei pentru unitati comerciale pentru perioada 2016-2020. Astfel, in
cazul anularii partiale a deciziei Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a calculat
la bugetul local taxa pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii, vor fi
afectate in mod direct drepturile Primariei or. Rascani, deoarece bugetul local va
fi privat de surse de venit legitime, esentiale pentru comunitate.

10. In partea ce tine de atragerea in calitate de tert a IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor”, recurentul a retinut ca, in cazul stabilirii amplasarii unitatii
comerciale (statie PECO, magazin) in zona de protectie a unui drum national,
situat Tn afara perimetrului urban, drepturile intreprinderii si ale bugetului de stat
vor fi direct afectate. Zona de protectie a drumurilor nationale din afara
localitatilor este proprietate publici a statului, aflatd in administrarea directd a IS
»Administratia de Stat a Drumurilor”.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ :

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”.

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

15. Art. 205 din Codul administrativ:

,La examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in
proces, din oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul In cauza.

Daca un tert participd la raportul juridic litigios in asa fel incéit hotararea instantei de
judecatd ar interveni direct In drepturile lui, atunci aceastd persoand tertd trebuie atrasd in
proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand:

a) o persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia;



b) o persoana contesta un act administrativ individual defavorabil emis la cererea unui tert
sau cere constatarea nulitatii acestuia;

¢) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritagi
publice sd emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un tert;

d) o persoana inainteaza actiune n contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati
publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi
acordatd numai o singura data sau doar pentru un numar limitat de persoane.

Dacd o persoana inainteazd actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritdfi publice sa emitd un act administrativ individual si emiterea acestuia necesita
incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa in proces”.

Incheierea judecitoreasca prin care este atras in proces un terf se notifici tuturor
participantilor la proces. Instanta de judecatd indica motivul atragerii in proces si expediaza
tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment in instanta de
judecata. Incheierea judecitoreasci cu privire la atragerea unui terf in proces nu este
susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasca prin care se refuza atragerea in proces a unui
ter poate fi contestata separat cu recurs.

Orice tert atras in proces poate inainta atat cereri procesuale, cat si cereri de alaturare la
cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul cauzei. Tertul atras in proces poate
depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in cazurile prevazute la alin.(2).

16. Art. 17 din Codul administrativ:
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa”.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din
Codul administrativ, instanta de recurs retine ca Serviciul Fiscal de Stat a
respectat acest termen, or, incheierea Curtii de Apel Centru pronuntata la data de
08 aprilie 2026 a fost expediatd pentru notificare participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice la 12 tunie 2026. (f.d. 136, volumul 1)

Serviciul Fiscal de Stat a depus recursul la 22 iunie 2026.

18. Din interpretarea corecta a prevederilor legale enuntate, instanta de
recurs noteaza ca, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente.

19. In conformitate cu art. 205 din Codul administrativ, pot fi atrase in
proces doar persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecitii.

20. Dupa cum denota actele cauzei, obiectul actiunii in spetd constituie
anularea actului de control nr. 3-602499 prelungit pe blanchetele nr. 3-602500-
602501 din 23 martie 2021, intocmit de colaboratorii Serviciului Fiscal de Stat in
urma efectuarii controlului fiscal la SRL ,,Gimnast”, la capitolul corectitudinea
calcularii si achitarii taxei pentru unitatile comerciale si/sau de prestari servicii;
anularea deciziei nr. 664/1595 din 19 mai 2021, emisa de Serviciul Fiscal de Stat,
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SRL ,,Gimnast”, prin care s-au
incasat la buget taxa pentru unitdtile comerciale si/sau prestari de servicii,
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majorare de intarziere calculatd in rezultatul controlului si amenda pentru
incalcarea legislatiei fiscale; anularea deciziei nr. 198 din 24 iunie 2021, emisa
de Serviciul Fiscal de Stat pe marginea contestatiei SRL ,,Gimnast” Tmpotriva
decizieinr. 664/1595 din 19 mai 2021; anularea hotararii din 19 iulie 2021 privind
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului; intoarcerea executarii.

21. Serviciul Fiscal de Stat a argumentat necesitatea atragerii in proces a
Primiriei or. Rascani si IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in calitate de
terti, deoarece prin eventuala anulare a actelor administrative drepturile lor ar
putea fi afectate.

22. Instanta de recurs mentioneaza ca interventia directad in drepturile unui
tert se considera a fi produsa atunci cand, situatia juridica a tertului, poate suporta
beneficii sau prejudicii, atunci cand reclamantul sau paratul vor obtine o pierdere
de cauza in contencios administrativ.

23. Respectiv, atragerea tertului in cadrul procesului de contencios
administrativ este admisibila si necesard doar in cazul in care hotararea adoptata
de instanta de judecata in cadrul solutionarii litigiului — va interveni direct in
drepturile acestui tert.

24. Tinand cont de prevederile citate supra si confinutul actelor
administrative contestate, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
releva ca din obiectul litigiului nu se denota ca, drepturile Primariei or. Rascani
si ale IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” ar putea fi afectate printr-o
eventuald hotarare judecatoreasca, precum si faptul ca in spetd nu se atesta situatia
obligarii unei autoritati publice sd emitd un act administrativ individual si
emiterea acestuia necesita incuviintarea lor.

25. Obiect al actiunii 1l constituie anularea actelor Serviciului Fiscal de Stat,
prin care SRL ,,Gimnast” 1si exprima dezacordul cu activitatea administrativa
desfasuratda de catre autoritatea publica parata, nefiind contestate acte
administrative care ar interveni direct in drepturile Primariei or. Rascani si ale IS
,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

26. Totodata, se retine ca anterior, chestiunea atragerii in proces a Primariei
or. Rascani si a is ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a constituit obiect al
examinarii.

27. Prin incheierea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins cererea inaintatd de administratorul SRL ,,Gimnast”,
Goncearuc Sofia privind atragerea in proces in calitate de persoani tertd a IS
,~Administratia de Stat a Drumurilor”. Prin decizia din 18 aprilie 2022, Curtea de
Apel Chisindu a respins recursul declarat de administratorul SRL ,,Gimnast” si a
mentinut incheierea din 08 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Rascani. (f.d. 160-161, 176-179, volumul I).

28. Ulterior, prin incheierea din 28 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a respins cererea Serviciului Fiscal de Stat de atragere 1n calitate
de terti a Primariei or. Rascani si IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, instanta
constatand inexistenta unei legaturi juridice directe intre drepturile acestora si
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obiectul litigiului dedus judecitii. Incheierea respectivd nu a fost contestati,
devenind definitiva si irevocabila prin neatacare. (f.d.36-38, volumul II).

29. In aceste conditii, in absenta unor circumstante noi, relevante si
pertinente care sa justifice o reevaluare a acestei chestiuni procesuale, Curtea de
Apel Centru intemeiat a respins prin Incheierea din 08 aprilie 2026 cererea
Serviciului Fiscal de Stat privind atragerea in calitate de terti a Primariei or.
Rascani si IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, intrucat argumentele invocate
de catre solicitant nu se incadreaza in dispozitiile art. 205 din Codul administrativ
si nu se atesta la caz, nici calitatea lor de terti obligatorii, nici calitatea de terti
facultativi.

31. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza asupra respingerii recursului si mentinerii incheierii
contestate.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul cu art.243 alin. (1) lit. b) si
alin.(2) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva incheierii
din 08 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stéanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



