CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Caraman,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Vasile Caraman impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea raspunsului, reexaminarea si recalcularea pensiei, cu achitarea
diferentei, compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-733/23
PIGD 2-22143144-01-3ra-26082024)

Inadmisibilitatea cererii de recurs. Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul
administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Caraman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La 30 septembrie 2022 Vasile Caraman a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin care a

solicitat:

- anularea raspunsului nr. 1796/22 din 20 septembrie 2022 privind refuzul de a

reexamina si recalcula pensia pentru limita de varsta;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a introduce lunile martie, aprilie,

mai, iunie a anului 2014 in calitate de luni contributive in stagiul de cotizare §i de a

calcula contributii de asigurari sociale din fondul de retribuire a muncii, achitate de

angajator la bugetul asigurarilor sociale, conform certificatului de confirmare a

salariului;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a rectifica informatia din contul

solicitantului privind marimea salariului, a contributiilor de asigurari sociale calculate

din fondul de retribuire a muncii §i achitate de catre angajatori la bugetul asigurarilor

sociale, privind marimea salariului achitat lui Vasile Caraman pentru urmatoarele luni:

aprilie/mai 2007, ianuarie/februarie/martie 2008, februarie/aprilie/mai/iunie 2014,

conform certificatului de confirmare a salariului;

- obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia pentru limita de

varsta stabilita, reiesind din modificarile operate §i ludnd in considerare coeficientii

cumulativi de indexare a pensiilor pentru limita de varsta pentru perioada 1999 - 2022;

- incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul reclamantului

a diferentei in suma totala de 67 324, 46 lei pentru perioada 01 aprilie 2015-01 ianuarie

2022 la pensie pentru limita de vdrsta calculata lui Vasile Caraman in conformitate cu

indicii reali modificati ai pensiei;

-incasarea prejudiciului moral suportat in suma de 50 000 lei;

- incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000 lei.

2. In motivarea actiunii depuse Vasile Caraman a indicat c4, la 08 iulie 2014
a atins varsta de pensionare prevazuta de art. 41 din Legea privind sistemul
public de pensii. Acesta a mentionat cd a activat din anul 1970 pana in anul
2014 si a acumulat un stagiu de cotizare complet in sensul prevederilor art.42
alin.(1) din Legea privind sistemul public de pensii. Ultimul loc de munca al
reclamantului a fost in cadrul 1A ,Baza de transport auto nr.1”, fiind
administrator, unde a activat in perioada 1977-2014.

3. In luna octombrie 2021 s-a adresat la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale sectorul Riscani cu doua cereri, prin care a solicitat explicatii privind
modalitatea de calculare a pensiei pentru limita de varstd si prezentarea

informatiei privind salariul achitat si stagiul total de cotizare.



4. Vasile Caraman a mentionat ca din continutul raspunsului acordat de
catre Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale sectorul Riscani, a aflat ca, la
stabilirea pensieil pentru limita de varsta i-a fost eronat indicat salariul anual
achitat pentru anii 2003-2008 si 2014. La calcularea pensiei pentru limita de
varstd Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Riscani a retinut
urmatoarele sume: 18.904,44 pentru anul 2003, 32.940 pentru anul 2004,
37.665 pentru anul 2005, 37.926,67 pentru anul 2006, 46.396,12 pentru anul
2007, 53.956,31 pentru anul 2008, 6.780 pentru anul 2014, pe cand, salariul
real achitat solicitantului constituie: 22.442,44 pentru anul 2003, 40.727,68
pentru anul 2004, 44.813,33 pentru anul 2005, 41.126,67 pentru anul 2006,
48.850,59 pentru anul 2007, 57.706,31 pentru anul 2008, 28.800 pentru anul
2014.

5. Potrivit informatiei prezentate de catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale sectorul Riscani in anul 2014 lui Vasile Caraman i-a fost achitat salariu
pentru 2 luni, in timp ce 1n realitate 1-a fost achitat salariu pentru 6 luni — 4.800
lei pentru fiecare luna.

6. Drept urmare, reclamantul, depistand aceste erori, la 08 iulie 2022 a
solicitat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale extrasul din contul personal
privind marimea salariului, a contributiilor de asigurari sociale calculate din
fondul de retribuire a muncii si achitate de catre angajatori la bugetul
asigurarilor sociale de stat pe perioada 1977 — 2014, cand a activat in cadrul A
,,Baza de transport auto nr.1”.

7. Din continutul extrasului eliberat a aflat cd informatia din cont nu
corespunde realitatii. Astfel, conform extrasului din cont privind marimea
salariului, a contributiilor de asigurari sociale calculate din fondul de retribuire
a muncii $i achitate de catre angajatori la bugetul asigurarilor sociale, la rubrica
,,Fondul retribuirii muncii” din tabelul prezentat, solicitantului i-au fost achitate
urmatoarele sume: 4.050 pentru luna aprilie 2007, 4.050 pentru luna mai 2007,
2.800 pentru luna ianuarie 2008, 2.800 pentru luna februarie 2008, 2.800 pentru
luna martie 2008, 1.920 pentru luna februarie 2014, 0,00 pentru luna aprilie
2014, 0,00 pentru luna mai 2014, 0,00 pentru luna iunie 2014, pe cand, salariul
real achitat solicitantului constituie: 4.150,13 pentru luna aprilie 2007, 4.200,46
pentru luna mai 2007, 4.050 pentru luna ianuarie 2008, 4.050 pentru luna
februarie 2008, 4.050 pentru luna martie 2008, 1.920 pentru luna februarie
2014, 4.800 pentru luna aprilie 2014, 4.800 pentru luna mai 2014, 4.800 pentru
luna iunie 2014.

8. Mai mult ca atat, reclamantul a mentionat ca luna martie 2014 nici nu i-
a fost inclusa 1n contul personal al solicitantului, Tnsa salariu achitat pentru luna
martie, de asemenea constituie 4.800 lei.

9. Reclamantul a indicat ca, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul
Riscani a prezentat informatia diferita referitor la suma totald a salariului achitat
lui Vasile Caraman pe parcursul anilor 1999 — 2014.

10. Conform raspunsului din 29 noiembrie 2021, prin care a fost explicata
modalitatea de calculare a pensiei pentru limita de varstda si prezentatd
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informatia privind salariul achitat si stagiul total de cotizare, la care este anexata
decizia privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta, suma totala a salariului
achitat lui Vasile Caraman pe parcursul anilor 1999 — 2014 constituie
561.484,22 lei, iar conform extrasului din cont privind marimea salariului, a
contributiilor de asigurari sociale calculate din fondul de retribuire a muncii si
achitate de catre angajator la bugetul asigurarilor sociale suma totala a salariului
achitat reclamantului pe parcursul anilor 1999 — 2014 constituie 585.362, 07
lei. Pe cand, suma reald a salariului achitat solicitantului pentru aceasta
perioada constituie 612.728,02 lei.

11. Avand in vedere cd marimea salariului reclamantului difera de datele
din contul privind marimea salariului, a contributiilor de asigurari sociale
calculate din fondul de retribuire a muncii si achitate de catre angajatori la
bugetul asigurarilor sociale, Casa Nationald de Asigurari Sociale este obligata
de a recalcula si stabili pensia pentru limita de varstd a lui Vasile Caraman,
reiesind din datele prezentate, ludnd in considerare coeficientii cumulativi de
indexare a pensiilor pentru limita de varsta pentru perioada 1999 — 2022 din
Anexa nr. 5 la Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si
modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 165, din 21 martie 2017.

12. Astfel, reclamantul s-a adresat la Casa Nationala de Asigurari Sociale
cu cerere privind reexaminarea si recalcularea pensiei pentru limita de varsta si
rectificarea informatiei, insa, in pofida faptului cd a prezentat toate probele care
atesta faptul primirii salariului, marimea cdruia diferd de datele din contul
privind marimea salariului, cererea a fost respinsa prin raspunsul nr. 1796/22
din 20 septembrie 2022.

13. Vasile Caraman a sustinut cd i-a fost incorect calculatd si stabilita
pensia pentru limita de varsta si timp de 9 ani a primit o suma diminuata, astfel
considera cd este In drept sa pretindd la achitarea diferentei in suma totala de
67.324,46 lei pentru perioada 01 aprilie 2015 — 01 ianuarie 2022 la pensie
pentru limita de varsta calculatd in conformitate cu indicii reali modificati.

14. Reclamantul a mentionat cd de nenumadrate ori s-a adresat la
reprezentanti Casei Nationale de Asigurari Sociale cu solicitarile de a examina
cazul privind calcularea si stabilirea incorectd a pensiei, insa nu a primit niciun
raspuns adecvat in acest sens.

15. Prin urmare, a invocat ca comportamentul reprezentantilor Casei
Nationale de Asigurari Sociale este abuziv, contrar bunei-credinte si lipsit de
respect fata de solicitant, iar ultimul este in drept de a pretinde la compensarea
prejudiciului moral in cuantum de 50.000 lei.

16. De asemenea, avand in vedere ca a fost nevoit sa se adreseze la un
avocat pentru acordarea asistentei juridice a suportat cheltuieli Tn marime de
1.000 lei, astfel a solicitat incasarea acestora.

POZITIA INSTANTEI DE FOND



17. Prin hotararea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de Vasile Caraman.
(£.d.78,82-84)

18.La 20 iunie 2023 Vasile Caraman a declarat apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 iunie
2023, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea reclamantului sd fie
admisa. (f.d. 81)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 06 martie 2024 a
respins ca neintemeiat apelul declarat de catre Vasile Caraman, a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 iunie 2023. (f.d.121,122-
131)

20. Instanta de apel, retinand prevederile art.40, art. 53 din Legea nr.156
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii (in redactia legii in
vigoare la 04 iulie 2014), pct. 2 al Regulamentului cu privire la modul de
calculare a pensiilor de asigurdri sociale de stat aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr.328/2008 (in vigoare pand la 24 martie 2017), art.6 din Legea a
bugetului asigurarilor sociale de stat pentru anii 2003 — 2007, a concluzionat ca
actiunea depusa de catre Vasile Caraman este neintemeiata, deoarece indiferent
de pretinsele discrepante intre datele furnizate de Casa Nationald de Asigurari
Sociale si cele prezente in carnetul de munca, prin lege a fost instituitd o
formula care se aplica la caz si plafoneaza baza lunara de calcul a contributiei
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, care nu va depasi 3 salarii
medii lunare pe economie prognozate pentru anul in curs pentru anul 2007 si 5
salarii medii lunare prognozate pe economie pentru anul in curs inmultita la 12
pentru anul 2008.

21. Totodata, instanta de apel a retinut ca la caz, s-a constatat ca potrivit
extrasului din cont al contribuabilului, Vasile Caraman in perioada aprilie — mai
2007 s-a aflat in concediu medical, iar sumele reflectate in extrasul din cont
corespund intocmai sumelor indicate in carnetul de munca al reclamantului, cu
excluderea concediului medical. Astfel, in anul 2007 Iui Vasile Caraman, avand
un salariu de 4.050 lei lunar, 1-a fost calculat un fond de 48.600 lei, 1ar la sumele
primite de cdtre reclamant in lunile aprilie — mai indicate in carnetul de munca
au fost introduse inclusiv sumele de care ultimul a beneficiat pentru concediul
medical. In ceea ce priveste anul 2008, s-a constatat ci totalul fondului
retribuirii muncii reflectat in extrasul de cont la fel coincide cu cel stabilit in
carnetul de munca — 53.956,31 lei.

22. Curtea de Apel Chisindu a mai mentionat cd Casa Nationala de
Asiguriri Sociale a comunicat faptul ci in anul 2015, la adresarea Intreprinderii
de Arenda ,,Baza de Transport Auto Nel” ce vizeaza perioada martie — iunie
2014, contul personal de asigurari sociale a lui Vasile Caraman a fost modificat,
iar, perioada 01.03.2014 — 30.06.2014 a fost exclusa. Decizia Casei Nationale



de Asigurari Sociale de a exclude perioada respectiva nu a fost contestata de
catre reclamantul Vasile Caraman.

23. Totodata, instanta de apel a retinut cd prin decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Riscani nr. 36534 din 17 aprilie 2015 pensia
reclamantului a fost reexaminata pe baza noului venit mediu lunar asigurat de
3.085,08 lei si a stagiului total de cotizare 40,4 ani, iar, cuantumul pensiei de la
01 mai 2015 fiind de 2.496,71 lei lunar, si, ca urmare a indexarilor efectuate in
anii 2016 — 2022, inclusiv valorizarii de la 01 octombrie 2018 pensia a fost
majorata si constituie de la 01 aprilie 2022 — 5.965,57 lei lunar.

24. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a stabilit drept neintemeiate
pretentiile lui Vasile Caraman privind includerea in stagiul de cotizare a
perioadei martie — iunie 2014, or, venitul asigurat vizualizat in extrasul din
contul personal al acestuia a fost modificat insusi de cétre angajator, care
sustine cd reclamantul a activat in cadrul entitdtii respective pand in luna
februarie 2014.

25. Astfel, datele furnizate de angajator au fost luate in considerare de catre
autoritatea parata, iar datele din carnetul de munca in acest sens nu corespund
cu contul personal al reclamantului, iar angajatorul in acest sens a explicat
cauzele acestor neconcordante la acest capitol.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 16 august 2024 vasile Caraman a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in
judecata. (f.d 137-148)

27. In motivarea recursului Vasile Caraman a reiterat circumstantele de fapt
si de drept indicate in cererea de chemare 1n judecata, mentionand ca hotararea
sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. Totodata a indicat ca circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, instanta de
fond, precum si instanta de apel nu au constatat lucrurile real existente, prin
prisma tuturor probelor anexate la cererea de chemare in judecata, precum si
cele anexate ulterior pe parcursul desfasurarii cercetarilor judecatoresti, mai
mult, instanta de fond si cea de apel in hotararea motivata nu a dat o apreciere
probelor prezentate, care in esentd combat integral solutia primei instante, or,
toate probele prezentate instantei de fond si celei de apel demonstreaza cu
certitudine faptul cd, Casa Nationala de Asigurari este obligatd de a reexamina
si recalcula pensia pentru limita de varsta.

28. In acest sens a relatat ci nu pot fi retinute argumentele angajatorului si
a Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca recurentul a activat pana in
luna februarie 2014, deoarece angajatorul confirmd eliberarea salariului lui
Vasile Caraman prin semndturd si stampild, din carnetul de munca, care
confirma ca a activat pana in iunie 2014.



29. Recurentul a sustinut ca, nu poate fi retinut argumentul instantei, cu
privire la concedierea si neconfirmarea venitului asigurat, or, acesta se bazeaza
doar pe un pretins comunicat al Casei Nationale de Asigurari Sociale, or, la caz,
nu a fost emis niciun ordin cu privire la concedierea recurentului din functia de
administrator, Tncepand cu februarie 2014.

30. vasile Caraman a mentionat ca nu datele carnetului de munca trebuie
sa corespunda contului personal ci invers, initial a fost implementat carnetul de
muncd drept instrument de evidentd a timpului de munca al salariatilor,
conturile personale au intervenit in contextul usurdrii si digitalizarii
metodologiei de lucru al institutiilor specializate in domeniu, erorile comise de
angajator nu trebuie sa se rasfranga negativ asupra stabilirii corecte a pensiei
salariatilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

31.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32.Art. 245" din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

33.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

34.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35.Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd public la 06 martie 2024. Date privind comunicarea deciziei
motivate recurentului Vasile Caraman la materialele dosarului lipsesc.

36.In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
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Justitie considera cd, recursul depus de catre Vasile Caraman la 16 august 2025
este in termen.

37. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd cad admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascda in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

38. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

40. Din analiza recursului declarat de catre Vasile Caraman, rezultd ca
recurentul a mentionat dezacordul cu solutia adoptatd, invocand temei de
admisibilitate a recursului cd decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod
determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd, ca motivele
de casare, invocate in recursul depus de catre Vasile Caraman, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245!, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, or,
nu s-a constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

42.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca in
acest sens notiunea de hotarare arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabilad a
probelor urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai multe principii.

43. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotdrare arbitrara” din 245", alin. (1),
lit. d) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv,
de sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
Curtea Europeand a notat ca o decizie judecdtoreasca este arbitrard daca, in
esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura
intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea
Europeana considera cd o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”.
De asemenea, in cauza Balliktas Bing6llii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera cd printr-o decizie judecdtoreasca a
fost comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este
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apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

44. Totodata, potrivit art.71, alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se t{ine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a
aprobat sau a emis actul normativ.

45. Notiunea de ,hotarare arbitrard” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr. 246/2023. O hotérare este consideratd arbitrard atunci
cand nu are nicio baza juridicd in dreptul intern, nu stabileste legatura intre
faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori
de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De
asemenea, intrd in aceasta categorie hotdrarile pronuntate cu bund stiintd
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera judecatorului
marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si grava a
legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii

46. Din textul recursului nu constata in mod univoc vreun argument care ar
justifica constatarea ca hotararile contestate ar fi emise contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotdrarilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

47. Subsidiar, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in
baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativd a urmadtoarelor
conditii: a) hotdrarea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestata se bazeaza in mod
determinant pe aceasta apreciere.

48. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul 245!, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ
adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational.
De asemenea, aceastd eroare trebuie sd fie determinanta pentru solutia din
hotararea contestati. i revine recurentului obligatia si convingi instanta de
recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

49. La caz, decizia Curtii de Apel Chisindu nu poate fi considerata arbitrara,
intrucit a fost adoptatd in baza probelor administrate in dosar si a unei
interpretari conforme a normelor juridice aplicabile, deci recurentul a invocat
in mod declarativ caracterul arbitrar al deciziei, insd nu a prezentat argumente
concrete sau probe care sa sustind aceasta afirmatie.

50. In context completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate In cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.
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51. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului lui Vasile
Caraman la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

53.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucét
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

54.1In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de catre
Vasile Caraman.

55.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de catre Vasile Caraman.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



