prima instanta — A. Minciuna dosarul nr. 3ra-811/13
DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev

examindnd recursul declarat de catre Intreprinderea Individuali , Tabirta
Gheorghe”

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Individuale
,labirta Gheorghe” impotriva Consiliului Municipal Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 13 august 2012 iI ,, Tabirta Gheorghe” a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului  Municipal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci intreprinderea i-si desfisoard activitatea pe
adresa din str. Nicolai Costin, 48, mun. Chisindu in domeniul prestarii serviciilor auto
(vulcanizare, vanzari uleiuri auto, reparatii auto curente) incepand cu anul 2003.

Mentioneaza ca in conformitate cu certificatul de urbanism, proiectul avizat in
modul stabilit si a autorizatiei de construire eliberate in anul 2009, cele trei gherete au
fost reconstruite intr-un complex unic, astfel fiind receptionate conform procesului-
verbal de receptie finala in anul 2010 si functioneaza in baza autorizatiilor de
functionare respective.

Gheretele mentionate constituic un pavilion-Complex autorizat de prestari
servicii auto unic cu suprafata totala de 59,3 m.p.

Afirma ca el, Tabirta Gheorghe, fiind directorul II , Tabirta Gheorghe” s-a
adresat catre Consiliul mun. Chisindu cu o cerere, solicitind atribuirea in arenda
funciara a terenului mentionat cu suprafata de 80 m.p. pentru exploatarea pavilionului
prestari servicii auto din str. N. Costin, 48/2, mun. Chisinau.

Sustine ca Directia Generala Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a respins
cererea lui.

Indica ca la 10 1ulie 2012 a adresat o alta cerere, dar a primit refuz.

Considera refuzul Consiliului Municipal Chigindu neintemeiat si ilegal.



In acest sens, afirma ci terenurile de uz public sunt susceptibile de a fi date in
arenda in conditiile legii.

Mai indica ca a fost stabilit ca lotul de pamant in litigiu este teren de uz public,
lar conform art. 47 alin. (2) Cod funciar, pe terenurile de uz public se permite
amplasarea unor constructii $1 menajari capitale in conformitate cu destinatia speciala
a acestor terenuri, precum §i a Unor constructii $i amenajari provizorii ugoare (gherete,
chioscurt).

Sustine ca gheretele sunt amplasate autorizat, nu sunt amplasate in centrul
istoric sau pe strada principald si atribuirea n arenda funciara a terenului mentionat nu
contravine cadrului legal.

Considera ca refuzul Consiliului mun. Chisindu cu privire la atribuirea in arenda
a terenului din str. N. Costin 48/2, mun. Chisindu este neintemeiat, deoarece gheretele
impreund formeaza un pavilion, o constructie mica, izolata, care Intruchipeaza in sine
un pavilion comercial.

Solicita obligarea Consiliului Municipal Chisinau sa atribuie in arenda funciara
a terenului cu suprafata de 80 m.p. din str. N. Costin , 48/2, mun. Chiginau, pentru
exploatarea pavilionului prestari servicii auto.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 decembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

La 28 decembrie 2012 1I ,, Tabirta Gheorghe” a depus cerere de recurs impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea contestata,
considerand-0 neintemeiata si nefondatd, deoarece instanta la examinarea pricinii
eronat a aplicat legea materiala care guverneaza raportul juridic litigios.

Sustine ca in sedinta de judecatd a fost constatat ca gheretele sunt amplasate
autorizat, nu sunt amplasate in centrul istoric sau pe strada principald. Terenul in
litigiu este teren de uz public, iar conform art. 47 alin. (1) Cod funciar, pe terenurile
de uz public se permite amplasarea unor constructii si amenajari capitale in
conformitate cu destinatia speciald a acestor terenuri, precum §i a unor constructii si
amenajari provizorii usoare (gherete, chioscuri).

Atribuirea in arenda terenul mentionat, nu contravine cadrului legal.

Afirma ca la eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
a gheretelor, Directia Generald Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a Spus ca
terenul cu suprafata de 80 m.p. pentru exploatarea gheretelor va fi dat in arenda pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 30 Legea contenciosului administrativ (prevederi aplicabile la data
adoptarii hotararii contestate) hotararea instantei de contencios administrativ asupra
actiunii judecate in fond poate fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la data
pronuntarii sau de la data comunicarii hotararii integrale, in cazul in care actiunea este
judecata in lipsa partii, daca legea nu dispune altfel.

Materialele cauzei atestd ca copia hotararii din 26 decembrie 2012 a fost
expediata in adresa recurentului la 15 februarie 2013.

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotdrarii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei iI ,,Tabirta Gheorghe” inaintand cererea de
chemare in judecata impotriva Consiliului Municipal Chisinau, a solicitat obligarea
Consiliului Municipal Chisinau sa-i atribuie 1n arenda funciara terenul cu suprafata de
80 m.p. din str. N. Costin, 48/2, mun. Chisindu, pentru exploatarea pavilionului
prestari servicii auto.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza temeinic a ajuns la
concluzia respingerii actiunii.

In sustinerea concluziei date instanta de recurs retine art. 47 Codul funciar, care
prevede ca terenuri de uz public din orase si sate (comune) sunt terenurile folosite
pentru caile de comunicatie (piete, strazi, pasaje, drumuri si altele asemenea), pentru
necesitatile social-culturale ale populatiei (gradini publice, parcuri, lacuri, plaje,
bulevarde, scuaruri), pentru cimitire si alte necesitati ale gospodariei comunale.

Pe terenurile de uz public se permite amplasarea constructiilor s1 amenajarilor
capitale in conformitate cu destinatia specialda a acestor terenuri, precum si a
constructiilor si amenajarilor provizorii usoare (gherete, chioscuri), fara ca aceasta sa
fie in detrimentul terenurilor de uz public.

Aici prezinta relevanta si dispozitiile pct. 14 din Regulile de functionare a
retelei de comert ambulant aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 517 din
18 septembrie 1996, care indica ca la chioscuri se refera micile constructii de tip
inchis, confectionate din aluminiu (sau alt metal usor) si sticla (sau alt material) in
conformitate cu proiectul aprobat de directia (sectia) de arhitecturd a organelor
administratiei publice locale, ale caror suprafatd nu depaseste 12 m.p. Chioscurile se
instaleaza provizoriu, fara fundament. Deplasarea chioscurilor se efectueaza, in caz de
necesitate, la decizia organelor administratiei publice locale din contul proprietarilor.

In acest context este de remarcat ca dreptul de proprietate asupra gheretelor nu
se inregistreaza in registrul bunurilor imobile din cauza statutului lor, or acestea se
amplaseaza provizoriu §i se expluateaza pind la prima cerere a administratiei publice
locale.

Astfel, instanta de recurs conchide ca dreptul de a solicita darea in arenda a
terenului adiacent constructiei il detin doar proprietarii de imobile inregistrate in
registrul bunurilor de imobile, care conform art. 53 din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007 sunt in drept: sa incheie
contract de locatiune a terenului aferent bunului privatizat, sau sa dobandeasca in
proprietate comuna pe cote-parti terenul respectiv.

Pe cand, la caz este cert ca intimatul nu face parte din aceastd categorie de
persoane, mai mult ca ultimul nu a prezentat nici organului public local si nici
instantei de judecata acte ce ar confirma dreptul sau la actiunea formulata.

De altfel, recurentul nu a indicat iIn mod incotestabil care norme de drept sunt
incalcate de administratia publica locala la examinarea cererii sale din 10 iulie 2012 si



actul normativ, care ar indica direct la dreptul acestuia la atribuirea in arenda unui lot
de pamant pentru exploatarea gheretelor intreprinderii.

La caz prezinta relevanta dispozitiile art. 77 alin. (5) Legii privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, care instituie administrarea
bunurilor proprictate a unitatii administrativ-teritoriale, conform caror instrainarea,
concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Prin urmare, darea in arenda a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-
teritoriale se face prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, iar o licitatie
publica obiect al carei ar constitui darea in arenda a terenului cu suprafata de 80 m.p.
din str. N. Costin, 48/2, mun. Chisinau, nu a fost organizata.

Se constata a fi lipsita de suport si afirmatia recurentului cu referire la faptul ca
la eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire a gheretelor,
Directia Generalda Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare a spus cd terenul cu
suprafata de 80 m.p. pentru exploatarea gheretelor va fi dat in arenda pe un termen de
5 ani, deoarece aceasta este una declarativa, or din certificatul de urbanism si
autorizatia de construire a gheretelor astfel de mentiuni nu se reflecta.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca hotararea primei instante este legala,
fiind adoptata in limitele competentei Sale, cu respectarea prevederilor legale, iar in
cadrul judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces,
pentru realizarea drepturilor sale procedurale.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea Individuald , Tabirta
Gheorghe”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 decembrie 2012 in pricina
civili la cererea de chemare in judecatdi a Intreprinderii Individuale ,,Tabirta
Gheorghe” impotriva Consiliului Municipal Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev



