CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Coliba Andrei si Coliba
Ana, reprezentati de avocatul Onofrei Andrei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Coliba
Andrei si Colibd Ana impotriva Consiliului mun. Ungheni privind anularea actului
administrativ, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-508/24
PIGD 2-22084469-01-3ra-10062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instante de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Ungheni, jud. D. Racovita
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Coliba Andrei si Coliba
Ana, reprezentati de avocatul Onofrei Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatorti,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 iunie 2022 Coliba Andrei si Coliba Ana au depus actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului mun. Ungheni, prin care au
solicitat: anularea deciziei nr. 2/13 din 12 mai 2022 ,,Cu privire la atribuirea in
proprietate a terenurilor proprietate publicd a mun. Ungheni de pe langd casa
individuala de locuit”; obligarea paratului sa emite actul administrativ individual
privind transmiterea In proprietate privata cu titlu gratuit reclamantilor a terenului
aferent casei de locuit amplasat in xxxxx, cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata
totalda de 0,2061 ha, in limitele parametrilor planului geometric aprobat in cadrul
inregistrarilor primare masive; incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca in anul 2018, au cumparat
casa de locuit cu nr. cadastral xxxxx, amplasatd in xxxxx. Obiect al contractului
de vanzare-cumpadrare a fost doar casa de locuit, deoarece, in cadrul inregistrarii
primare masive efectuatd in or. Ungheni in perioada anilor 2000-2005, nu a fost
perfectat si eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren in
privinta terenului aferent casei de locuit ce a apartinut fostului proprietar. Insa, in
cadrul inregistrarii primare masive, a fost intocmit si aprobat, prin decizia
Consiliului or. Ungheni, planul cadastral al sectorului xxxxx, inclusiv planul
cadastral al parcelei 104, care este parte componenta a sectorului xxxxx.

3. Au mentionat ca la 12 mai 2022, prin decizia nr. 2/13 Consiliul mun.
Ungheni, ca urmare a satisfacerii cererii privind atribuirea terenului aferent casei
de locuit in proprietate privata, le-a atribuit in proprietate teren aferent casei de
locuit cu nr. cadastral xxxxx 1n limita de 49 % din suprafata totala de 0,2061 ha.

4. Reclamantii considerd cd decizia este ilegald, adoptatd in contradictie cu
normele de drept material. Desi, in cadrul inregistrarii primare masive a fost
intocmit si aprobat planul cadastral al sectorului xxxxx, inclusiv planul cadastral
al parcelei 104, care este parte componenta a sectorului xxxxx cu suprafata totala
a terenului de 0,2061 ha, totusi, Consiliul mun. Ungheni, la adoptarea actului
administrativ contestat, a aplicat eronat prevederile art. 11 alin. (2) subpct. 2) din
Codul funciar. Or, terenul aferent casei de locuit amplasat in mun. Unghent, str.-
la Cocostarcilor, 8, nu face parte din rezerva intravilanului Primariei mun.
Ungheni, casa de locuit si anexele gospodaresti nu urmau a fi construite dupa
atribuirea terenului, dar existau pana la momentul intrarii in vigoare a Codului



funciar, terenul fiind atribuit fostilor proprietari in folosintd vesnica (in
conformitate cu prevederile Codului civil al RSSM in vigoare pand in 2002), inca
de cdtre administratia sovhozului ,,PRUT”.

5. Astfel, dreptul reclamantilor de a obtine in proprietate privata cu titlu gratuit
terenul aferent casei de locuit, in limitele suprafetei totale de 0,2061 ha, reprezinta
si un bun in sensul art. 1 al Protocolului aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului interpreteaza mai pe larg notiunea de ,,bun” si se refera
la aceastd notiune ca fiind orice ,drept privat care reprezintd valoare
patrimoniald”. Bunuri, in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, se
considera si asteptarea intemeiatd a transmiterii patrimoniului sau a dreptului
patrimonial Tn baza actului administrativ a organului autoritatii publice.
Deposedarea abuziva a reclamantilor de o parte din terenul respectiv este o
incalcare flagranta a acestui drept, iar, revendicarea proprietatii private din posesia
ilegala a unui tert este imposibila fard anularea actelor administrative translative
de drepturi.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

6. Judecatoria Ungheni prin hotararea din 27 aprilie 2023 a admis partial
actiunea si a anulat decizia Consiliului mun. Ungheni nr. 2/13 din 12 mai 2022
,,Cu privire la atribuirea in proprietate a terenurilor proprietate publicd a mun.
Ungheni de pe langa casa individuala de locuit”, cu obligarea Consiliului mun.
Ungheni sda adopte actul administrativ individual privind transmiterea in
proprietate privata cu titlu gratuit reclamantilor Colibd Andrei s1 Coliba Ana, a
terenului aferent casei de locuit amplasat in xxxxx, cu nr. cadastral Xxxxx, cu
suprafata totald de 0,2061 ha in limitele parametrilor planului geometric aprobat
in cadrul inregistrarilor primare masive. Actiunea 1n partea incasarii din contul
Consiliului mun. Ungheni in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata si
de asistenta juridicd, a fost respinsa.

7. Instanta de fond a concluzionat ca actul administrativ este ilegal s1 urmeaza
a fi anulat, intrucat reclamantii au dreptul la atribuirea in proprietate fara plata a
intregului teren de pe langa casa de locuit ce le apartine cu drept de proprietate.

8. In sustinerea acestei pozitii, instanta de judecati a mentionat ci, la
atribuirea in proprietate a loturilor de pe langa casa, administratia publica locala,
in spetd, Consiliul mun. Ungheni, trebuie sd ia in considerare suprafata terenului
atribuit anterior in folosinta proprietarilor de case individuale de locuit conform
documentatiei existente in dosarul cadastral al acestuia. Lipsa contractului de dare
in folosinta a terenului pe termen nelimitat, avand in vedere cd terenul in litigiu
nu a fost atribuit pentru constructia si exploatarea casei de locuit, ci era detinut
legal de catre fostii posesori inca din 05 aprilie 1932, nu poate fi imputata
reclamantilor, or, evidenta si pastrarea unor asemenea contracte era in sarcina
administratiei publice locale si a altor organe competente.



9. Studiind copia dosarului cadastral al terenului cu nr. cadastral xxxxx,
instanta de contencios administrativ nu a identificat un asemenea contract, insa, a
stabilit mai multe inscrisuri din care rezultd ca fostii proprietari detineau in
folosinta terenul respectiv cu suprafata de 2097 m? sau 0,2097 ha. Mai mult ca
atat, potrivit art. 85 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica trebuie
sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii,
fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea
publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.

10.Astfel, la caz, paratul urma sa efectueze cercetari si sa stabileasca ce
suprafata de teren era in folosinta legald a proprietarilor casei de locuit construita
pe acesta.

11.Cu privire la argumentul paratului precum ca prin prisma deciziel
comitetului executiv Ungheni nr. 10 din 29 octombrie 1993, proprietarilor casei
de locuit de pe terenul cu nr. cadastral xxxxx nu li se putea atribui o suprafata mai
mare de 0,10 ha, instanta de judecata a retinut ca acesta nu a demonstrat faptul ca,
in baza deciziei respective, cat ea a fost in vigoare pana la 10 februarie 1995 (cand
a intrat in vigoare Legea pentru modificarea si completarea Codului funciar nr.
369 din 10 februarie 1995 si s-a abrogat Legea nr. 514-XI1I din 20 februarie 1991),
ar fi fost emis vreun act administrativ prin care sd fie atribuita in folosinta doar
0,10 ha.

12.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, la 23 mai 2023 de catre
Consiliul mun. Ungheni.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 06 februarie 2024 a admis
apelul declarat de Consiliul mun. Ungheni si a casat hotararea din 27 aprilie 2023
a Judecatoriei Ungheni, fiind emisd o decizie noud prin care actiunea depusa de
Colibd Andrei si Coliba Ana a fost respinsa.

14.Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd reclamantii sunt
proprietarii bunului imobil amplasat pe terenul cu nr. cadastral xxxxx din data de
30 martie 2018. Terenul cu suprafata de totald de 0,2061 ha s-a aflat in folosinta
fostilor proprietari, fapt ce rezulti din certificatul din 07 mai 1993, eliberat de IS
Cadastru Ecaterinei Turtureanu in vederea perfectarii contractului de donatie.
Faptul detinerii in folosinta a terenului cu suprafata de 2097 m? rezultd si din
adeverinta nr. 3832 din 15 decembrie 1984 eliberata pe numele lui Turtureanu
Vladimir .

15.Potrivit art. 4 alin. (10) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, in vigoare la data
initierii procedurii administrative, terenul de pe langd casa atribuit in folosinta
temporara si terenul cu care lotul de pdmant de pe langd casa depaseste norma
prevazuta de legislatie, se vand la pretul normativ conform tarifului indicat la
pozitia I din anexa la lege sau se dau in arenda persoanelor 1n a caror folosinta se



afla. Art. 8 din aceeasi Lege prevede ca loturile de paméant de pe langa casa includ
terenurile ocupate de casa, de anexele gospodaresti si de gradini, atribuite conform
legislatiei, inclusiv conform art. 82 din Codul funciar al R.S.S. Moldova cu toate
modificarile si completarile ulterioare. Nu sunt supuse vanzarii-cumpararii
loturile de pamant de pe langa casa aflate in folosinfa temporard a cetatenilor,
precum si terenurile a caror suprafatd depaseste norma prevazuta de legislatie.
Terenurile mentionate se vand conform art.4.

16.Instanta de apel a mentionat ca, prin Legea nr. 1357 din 18 martie 1993
pentru completarea Legii cu privire la modificarea articolului 82 din Codul funciar
al R.S.S.Moldova, la alin. (1) al art. 82 s-a introdus urmatorul text: ,,altor familii
care locuiesc in orase, orasele si suburbii pe ale caror teritorii au fost ori sunt
situate Intreprinderi agricole, la decizia organelor de autoadministrare locala, 1i se
repartizeaza pana la 0,1 hectare”.

17.Astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat cd materialele cauzei si ale
dosarului administrativ atesta ca prin decizia Comitetului executiv al Primariei or.
Ungheni nr. 10 din 29 octombrie 1993, au fost stabilite normativele maximale
pentru terenurile de langd casd atribuite in proprietate in microraioanele or.
Ungheni si anume in microraionul centru — 0,07 ha si in microraioanele periferice
(Vasilica, Beresti, Ungheni-Vale, Ungheni-Deal si Danuteni) — 0,10 ha.

18.Prin urmare, paratul Consiliul mun. Ungheni, prin decizia nr. 2/13 din 12
mai 2022, intemeiat si in conformitate cu prevederile legale a atribuit in
proprietate privatd lui Coliba Andrei si Colibd Ana 49 % din lotul de teren
proprietate publicd cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,2061 ha, de pe langa
casa individuald de locuit. Iar, terenul cu care lotul de pamant de pe langa casa
depaseste norma prevazuta de legislatie, urmeaza a fi vandut la pretul normativ
conform tarifului indicat la pozitia [ din anexa la Legea nr. 1308-XIII din 25 iulie
1997 sau urmeaza a fi dat arendd persoanelor in a caror folosinta se afla (art. 4
alin. (10) din Legea nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 21 mai 2024 Coliba Andrei si1 Coliba Ana, reprezentati de avocatul
Onofrei Andrei, au depus, prin intermediul oficiului postal, cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii,
prin care hotdrarea instantei de fond sa fie mentinuta.

20. In motivarea recursului, reprezentantul recurentilor a indicat ca, potrivit
dispozitiilor art. 1 alin. (1) Cod Funciar, autoritatile administratiei publice locale
atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate; trec in
proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

21. A sustinut ca, in temeiul normei de drept materiala imperativa mentionata,
cetateanul (proprietarul casei de locuit) pentru a obtine dreptul de proprietate



asupra terenului aferent casei de locuit, trebuie sd probeze doar dreptul de
proprietate asupra casei de locuit si anexelor gospodaresti, inclusiv care a fost
suprafata terenului atribuitd in folosintd anterior adoptarii Codului Funciar, iar
consiliile locale au obligatia atribuirii in proprietate cetdteanului (proprietarului
casei de locuit) intreaga suprafatd de teren care i-a fost transmisa in folosinta
anterior. Astfel, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel, or, o parte din
normele de drept invocate de instanta de apel in motivarea deciziei adoptata, erau
deja abrogate/caduce la momentul adoptarii actului administrativ individual
contestat, iar, altd parte nu au relevanta in prezenta speta.

22. Recursul a fost intemeiat in baza prevederilor art. 245!, alin. (1), lit. d) din
Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

23.Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs”.

24. Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25.Art. 2451, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, reglementeaza ca:
»(1) Recursul este admis daca: hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.”

26.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.”

27. Art. 246, alin. (2) , lit. h) din Codul administrativ, reglementeaza ca:
,»(1) Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia Curfii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd public la 06 februarie 2024. Date privind comunicarea deciziei
motivate recurentilor, la dosar lipsesc. In cererea de recurs, avocatul Onofrei
Andrei a mentionat ca decizia motivatd i-a fost expediata la posta electronica, fara
insd a specifica data notificarii.



In asemenea circumstante completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul
termenului legal.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

29. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

31. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Coliba Andrei si Coliba Ana, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
245" din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara
a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

32. Colibd Andrei si Colibd Ana, in sustinerea recursului au indicat temeiul
de admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

33. Referitor la temeiul mentionat, completul de judecata releva ca notiunea
de ,,hotdrare arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023.
O hotarare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in
dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabild si solutia
adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile
pronuntate cu buna stiinta contrar legii, in special in cazul normelor imperative
care nu oferd judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o
incilcare evidenta si gravi a legalittii, iar nu o simpli eroare de judecati. In astfel
de cazuri, hotararea reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental
echitatea procedurii.



34. Pe de altd parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotararea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis 1n temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in
mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

35. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

36. Asadar, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Coliba Andrei si Coliba Ana, reprezentati de avocatul
Onofrei Andrei, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios
de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

37. Criticile recurentilor, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

38. In acest sens recursul depus de Coliba Andrei si Colibd Ana, reprezentati
de avocatul Onofrei Andrei, nu sustine filtrul admisibilitatii.

39. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma 1n esenta la expunerea concluziilor instantei de apel, fara o
individualizare clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245!
din Codul administrativ. Chiar si trecind peste aceasta deficientd si analizind pe
fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

40. In consecinti, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de
apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

42. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale



atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, Tn asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes.

44. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45). Curtea de la Strasbourg a mai
reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont
de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotardarea CtEDO Botten c.
Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declard inadmisibil recursul depus de Coliba Andrei si Coliba Ana,
reprezentati de avocatul Onofrei Andrei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu


http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2211826/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57701%22]}

