CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Lidia Turcan,

in cauza civild, intentata la actiunea formulatd de Lidia Turcan impotriva

S.R.L. ,Ruspin Grup” privind repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1014/23
PIGD 2-22040814-01-2ra-19072023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) din
Codul de procedura civild (in vigoare pand la 01 septembrie 2023), or instanta de apel
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod corect legea, a cercetat
toate probele administrate, apreciindu-le corespunzator.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Bivol
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, V. Sirbu, G. Daschevici

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Lidia Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 martie 2022 Turcan Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Ruspin Grup”, prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral
in suma de 60 000 lei, precum si a cheltuielilor judiciare, inclusiv a taxei de stat in
suma de 1 800 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 3 000 lei, a
cheltuielilor pentru expedierea corespondentei de solutionare amiabila a litigiului
in suma de 14, 30 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a invocat ci, la 20
octombrie 2015 a incheiat cu S.R.L. ,,Ruspin Grup” contractul de antrepriza nr.
4/17/10/15, in conformitate cu care, ultimul urma sa execute, livreze si sa monteze
bucatarie in stil clasic cu fatadd MDF vopsit, carcasa interioara din pal laminat, la
pretul total de 5 057 Euro, in termen de pana la 20 decembrie 2015.

3. Desi reclamanta a achitat in avans suma de 85 727 lei sau echivalentul a 3
994 Euro, conform facturii fiscale seria JB3371894, societatea parata nu s-a
incadrat in termenul stabilit, mobila de bucatarie fiind instalata abia la 16 februarie
2016. In procesul-verbal (act) de receptie din 16 februarie 2016, reclamanta a
indicat cd mobila de bucatarie a fost instalata gresit, cu devieri de la marime, iar
materialele aveau mai multe defecte vizibile.

4. Deoarece paratul nu a inlaturat in termen rezonabil defectele observate la
mobilier, 1ar pe parcurs au apdrut si alte vicii, la 29 ianuarie 2017 reclamanta a
depus o petitie prin care a solicitat rezolutiunea contractului de antrepriza si
restituirea contravalorii mobilei, deoarece au fost incalcate esential clauzele
contractuale, mobila fiind livrata cu intarziere si cu defecte.

5. Prin raspunsul primit la 09 februarie 2017, S.R.L. ,,Ruspin Grup” a refuzat
sa restituie suma achitata pentru mobild, indicand ca a incheiat un contract pentru
efectuarea unei expertize de catre experti, care ulterior nu a fost efectuata in
termenul de 14 zile, prevazut de legislatie.

6. La 27 iulie 2017 reclamanta s-a adresat repetat paratului, solicitand
solutionarea conflictului pe cale amiabila, insa la 07 august 2017 a receptionat un
raspuns in limba rusa, pe care nu o poseda.

7. Turcan Lidia a mentionat ca ulterior s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre S.R.L. ,,Ruspin Grup”, prin care a solicitat rezolutiunea contractului
de antrepriza nr. 4/17/10/15 din 20 octombrie 2015; incasarea contravalorii mobilei
de bucatarie in suma de 3 994 Euro, incasarea penalititii reduse in marime de 1 000
de Euro, pentru nesolutionarea in termen a reclamatiei; incasarea penalitatii reduse
in marime de 1 000 de Euro pentru intarzierea executdrii mobilei si a cheltuielilor
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de judecata. Prin hotdrarea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de Turcan Lidia s-a respins ca fiind
neintemeiata. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 iunie 2019 a casat
integral hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
a emis o noud hotarare, prin care a rezolutionat contractul de antrepriza nr.
4/17/10/15 din 20 octombrie 2015, incheiat intre Turcan Lidia si S.R.L. ,,Ruspin
Grup”, a incasat de la S.R.L. ,Ruspin Grup” in beneficiul reclamantei
contravaloarea produsului in suma de 3 994 Euro sau echivalentul in lei a acestei
sume la data executarii hotararii, penalitatea in marime de 1 000 Euro sau
echivalentul in lei a acestei sume la data executarii hotararii, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 5 000 de lei precum si in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 3 055 de lei. Decizia instantei de apel a fost mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2020.

8. Ulterior, prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2021 s-a obligat Lidia Turcan sa restituie S.R.L. ,,Ruspin Grup” bucdtdria in stil
clasic cu fatada MDF vopsit - 6,4 m2, carcasa interioara din Pal 18mm - 26 m2,
neexploatatad, primita in baza contractului de antrepriza nr. 4/17/10/15 din data de
20 octombrie 2015.

9. Turcan Lidia a afirmat ca, societatea paratd intentionat nu a actionat in
vederea ridicarii de la domiciliul sdu a mobilei de bucatarie executate necalitativ,
in conformitate cu contractul de antrepriza nr.4/17/10/15 din 20 octombrie 2015.
Initial, inactiunile respective ale paratei au fost determinate de faptul ca ultimii au
contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 tunie 2019. Ulterior,
inactiunile acesteia au fost motivate de faptul ca si-a dorit ca o astfel de obligatie
sa fie consemnatd intr-un act judecdtoresc, motiv pentru care a solicitat si a obtinut
la data de 04 februarie 2021 o decizie suplimentara prin care s-a dispus restituirea
mobilei de bucatarie.

10. Din data de 29 ianuarie 2017 a insistat asupra rezolutiunii contractului de
antrepriza, insistand ca S.R.L. ,,Ruspin Grup” sa-si ridice mobila de bucatarie din
domiciliul ei si sa-i restituie contravaloarea acesteia, deoarece nu-sgi permitea
cheltuielile si eforturile disproportionate pentru a dezmembra si evacua cu fortele
proprii in scop de depozitare intr-un spatiu special amenajat sau pentru vanzarea
bunului executat necalitativ de catre parat.

11. In acest sens, prin notificarea privind posibilitatea solutionarii litigiului pe
cale amiabild, nr. 2158 din 25 1ulie 2017, reclamanta a propus societatii parate
rambursarea costului mobilei, a cheltuielilor de asistenta juridica, cu ridicarea
mobilei. Ca rezultat al inactiunilor intentionate de dezmembrare si evacuare a
mobilei de bucatarie executate necalitativ, 1 s-a cauzat un prejudiciul material si
moral considerabil, deoarece pastrarea acesteia nu doar ca a diminuat constant
valoarea mobilei, dar in special i-a redus calitatea vietii cotidiene, or, in calitate de
medic dispune de un cerc mare de cunostinte care o viziteaza, a determinat
imposibilitatea folosirii spatiului proprietatii sale, in special a bucatariei, conform
destinatiei, a facut imposibil ca reclamanta sa plaseze in locul acestui mobilier
necalitativ un alt mobilier de calitate.



12. Prin somatia din 30 decembrie 2021 i-a cerut S.R.L. ,,Ruspin Grup” sa-i
achite 1n termen de 5 zile calendaristice prejudiciul material conform calculului: 2
000 lei pe luna pentru pastrarea mobilierului x 30 luni (19 tunie 2019-19 decembrie
2021) = 60 000 lei, precum si prejudiciul moral conform calculului 2 000 lei pe
luna x 30 luni (19 tunie 2019-19 decembrie 2021) = 60 000 lei. Totodata, i-a cerut
repetat paratului sa se prezinte la data de 10 ianuarie 2022, ora 09.00, pentru a ridica
mobila de bucatarie executatd necalitativ in conformitate cu contractul de
antrepriza nr. 4/17/10/15 din 20 octombrie 2015, informand ca in caz contrar,
incepand cu 11 ianuarie 2022, ora 00.00, plata pentru pastrarea acesteia in
continuare va constitui suma de 500 Euro pentru fiecare zi.

13. La 10 ianuarie 2022 dupa avertizare societatea parata a ridicat mobila
executata necalitativ de la domiciliul reclamantei. Desi a ridicat mobila in termenul
solicitat in somatia din 10 ianuarie 2022, societatea parata nu a prezentat niciun
raspuns la cerintele reclamantei de compensare a prejudiciului material s1 moral,
aparent refuzand sa dea curs acestor cerinte.

14. Astfel, la 15 martie 2022 repetat i-a solicitat societatii parate sa-i fie achitat
in termen de 5 zile calendaristice din momentul receptionarii somatiei, prejudiciul
material in suma de 60 000 lei si prejudiciul moral in suma de 60 000 lei. Desi, a
receptionat somatia la 17 martie 2022, la expirarea termenului stabilit nu a
intreprins nicio actiune in vederea solutiondrii amiabile a litigiului nominalizat sau
pentru a raspunde.

15. In opinia reclamantei S.R.L. ,,Ruspin Grup” a adaptat si manifestat un
comportament de rea-credinta in relatiile contractuale dupa constientizarea faptului
cd a executat necalitativ mobilierul de bucatirie. In acest sens, a constatat ca
societatea paratd nu a manifestat diligenta si corectitudine, incalcandu-i drepturile
sale in conformitate cu prevederilor Legii privind protectia consumatorilor.

16. Mai mult, din momentul in care decizia Curtii de apel Chisindu din 19 iunie
2019, prin care s-a dispus rezolutiunea contractului de antreprizd, a devenit
executorie, parata a manifestat o inactiune intentionata refuzand sa se prezinte
pentru ridicarea mobilei necalitative de la domiciliul reclamantei, cauzandu-i
acesteia disconfort, stres si situatii de impunere a tolerarii aflarii mobilierului
necalitativ Tn spatiul domestic o perioada excesiv de indelungata. Comportamentul
in cauza a fost manifestat intentionat, exclusiv pentru a prejudicia activitatea
domestica a reclamantei si a-1 crea acesteia prejudicii morale, chiar si dupa ce
Curtea de Apel Chisindu a emis o decizie suplimentara la 04 februarie 2021. Parata
nu a venit pentru a ridica mobilierul necalitativ pe care 1-a asamblat in februarie
2016 la domiciliul reclamantei si nu Intreprins nimic pentru a pune un titlu
executoriu in miscare corespunzator.

17. S.R.L. ,,Ruspin Grup” nu s-a comportat cu bund-credintd si diligenta
necesard pe parcursul relatiilor contractuale si anume sa confectioneze, sa livreze
s1 s3 monteze in termen mobila de bucatarie de calitate.

18. Reclamanta a mai indicat cd mobila confectionata de parata, nu era
calitativa si nu putea fi utilizatd in deplina masura conform destinatiei, deoarece
avea vicil. Desi reclamanta i-a cerut paratei sa remedieze viciile si aspectele



necalitative constatate, acesta nu s-a conformat in termenul de 14 zile prevazut de
art. 18 alin. (1), (2) si (5) din Legea privind protectia consumatorilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 06 decembrie 2022
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Turcan
Lidia.

20. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel in termen, la 08
decembrie 2022, de catre Turcan Lidia. Ulterior, la 13 martie 2023, apelanta a
prezentat motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 04 mai 2023 a respins cererea de
apel declaratd de Turcan Lidia, a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 06 decembrie 2022.

22. Instanta de apel, retinand prevederile art. 901, art. 2036 alin. (1), art. 2037
alin. (1) din Codul civil in coroborare cu art. 118 alin. (1) din codul de procedura
civila, raportate la circumstantele cauzei a concluzionat ca cererea de chemare in
judecata depusd de catre Turcan Lidia este neintemeiata, or, aceasta a esuat sa
prezinte probe ce atestd cauzarea prejudiciului moral si care ar impune obligatia
paratului la repararea prejudiciului.

23. Instanta de apel a constatat cd, prin decizia suplimentara a Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2021, s-a obligat Turcan Lidia sa restituie citre S.R.L.
,»Ruspin Grup” bucataria in stil clasic cu fatada MDF vopsit-6,4 m.p., carcasa
interioard din pal 18 mm-26 m.p, neexploatatd, primitd in baza contractului de
antrepriza nr. 4/17/10/15 din 20.10.2015, incheiat intre Turcan Lidia s1 S.R.L.
,,Ruspin Grup”,

24. Totodata, conform procesului-verbal de inmanare a actelor din 26 februarie
2021 s1 10 martie 2021, intocmit de executorul judecatoresc Vinaga Corneliu,
rezultd ca s-au intreprins actiuni in scopul comunicarii deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 04 februarie 2021 Lidiei Turcan, care nu s-au soldat cu succes,
deoarece deplasandu-se la fata locului la domiciliul acesteia, s-a stabilit ca nimeni
nu a deschis usa, fapt de denota ca S.R.L. ,,Ruspin Grup” a intreprins actiunii in
vederea ridicari mobilierului de bucatarie nominalizat supra, care a fost ridicat
ulterior la data de 10 ianuarie 2022.

25. Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, componenta delictului civil
include prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu precum
si vinovatia, iar In lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, se exclude
raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii, fiind n prezenta
unor conditii speciale.



26. La caz, instanta de apel a retinut ca, nu sunt intrunite conditiile de angajare
a raspunderii delictuale ale S.R.L. ,,Ruspin Grup”, fapt ce denota ca cerinta privind
incasarea prejudiciului isi pierde suportul de fapt si drept, urmand a fi respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 12 iulie 2023 Turcan Lidia a depus recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.

28. In motivarea recursului Turcan Lidia a indicat ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si a apreciat arbitrar probele precum si faptul ca nu
a raspuns la argumentele apelantei.

29. Recurenta a sustinut cd argumentul instantei de apel precum ca S.R.L.
,,Ruspin Grup” ar fi incercat prin executorul judecatoresc sa ridice mobil a este
arbitrar, denaturat si in contradictie cu probele prezentate de catre aceasta.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

31. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).”

33. Art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

»(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: a interpretat in mod eronat legea.”

34. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”
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35. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(4) Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434, alin.
(1) din Codul de procedura civila instanta de recurs retine, cd decizia contestata a
fost pronuntata in data de 04 mai 2023, expediata reprezentantului recurentei, prin
intermediul electronic, in data de 22 iunie 2023 (f.d. 200).

Astfel, recursul declarat de Turcan Lidiain data de 12 iulie 2023 este depus in
termen.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, cd prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

38. Astfel, ca procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, in acest caz, 12 iulie 2023.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul
nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedura civila, or, nu a stabilit cd normele aplicate suscita indoieli la aplicare.

40. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a stabilit incdlcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante.

41. In acest context, completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

42. Subsecvent, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri. In spetd, completul de judecatid mentioneazi ca recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

43. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
catre Turcan Lidia nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece
nu denota Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau
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a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurata.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433, lit.
a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440,
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Turcan Lidia impotriva deciziei din
data de 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



