CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Kamano Jean
Baptiste, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
Kamano Jean Baptiste impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al
Ministerului Afacerilor Interne privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 07 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-707/26
PIGD 2-25131837-01-3ra-15092026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instante de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. Gh. Mitu
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

07 octombrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Kamano Jean Baptiste,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 septembrie 2025 Kamano Jean Baptiste, reprezentat de avocatul
Sevciuc Stefan, a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, solicitdnd anularea Deciziei
nr. 2178/25/DRC din 05 septembrie 2025 si acordarea strainului forma de
protectie prevazuta la art. 16 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008.

2. In motivarea actiunii, reprezentantul reclamantului a indicat ci
Kamano Jean Baptiste este originar din Guineea si a depus la 13 august 2025
o cerere de azil la Directia Regionald Centru a Inspectoratului General pentru
Migratie din cadrul MAI. Prin Decizia nr. 2178/25/DRC din 05 septembrie
2025, autoritatea competentd a respins cererea de azil, apreciind ca nu exista
un risc serios pentru viata sau integritatea solicitantului in cazul revenirii in
tara de origine, cd acesta nu a fost supus anterior unor acte de persecutie si
ca situatia generala din statul de provenientd nu justifica acordarea unei
forme de protectie.

3. Considera cd decizia este neintemeiata si adoptatd cu incdlcarea
principiilor fundamentale privind dreptul la azil si protectia Tmpotriva
returndrii. Autoritatea parata nu a examinat in mod complet si multiaspectual
circumstantele individuale ale cauzei, nu a analizat corespunzator
declaratiile solicitantului si nu a evaluat in mod adecvat riscurile la care
acesta ar putea fi expus la intoarcerea in tara de origine.

4. Potrivit reclamantului, acesta a parasit Guineea initial pentru studii in
Republica Moldova, ulterior obtinand drept de sedere in scop de munca, insa,
in prezent nu se poate intoarce in tara sa din cauza situatiei politice si a
temerilor pentru viata si securitatea sa. Acesta a invocat existenta unei temeri
bine intemeiate de persecutie, raportatd la contextul din tara de origine si la
circumstantele sale personale.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

5. Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, prin hotararea din 08 decembrie
2025 a respins actiunea inaintatd de Kamano Jean Baptiste.

6. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, la 05 ianuarie
2026 de catre Kamano Jean Baptiste, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Curtea de Apel Centru prin decizia din data de 07 aprilie 2026 a
respins apelul declarat de Kamano Jean Baptiste, reprezentat de avocatul
Sevciuc Stefan si a mentinut hotararea din 08 decembrie 2025 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Kamano Jean
Baptiste a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in anul 2021, in mod legal,
in scop de studii, dupa ce anterior s-a aflat timp de aproximativ doi ani in
Republica Cipru. Pe perioada aflarii in Republica Moldova, acesta a
beneficiat de drept de sedere provizorie pentru studii pana in anul 2023, iar
ulterior si-a legalizat sederea in scop de munca, fiind angajat in campul
muncii. Mai mult, in anul 2024, reclamantul s-a deplasat benevol in
Republica Guineea pentru perfectarea unui nou pasaport national, revenind
ulterior in Republica Moldova fara a intampina dificultdti din partea
autoritatilor statului de origine.

9. Din circumstantele constatate rezulta ca parasirea Republicii Guineea
nu a fost determinata de existenta unei persecutii individuale, a unui pericol
iminent ori a unor masuri represive indreptate impotriva reclamantului, ci de
considerente ce tin de continuarea studiilor si, ulterior, de oportunitdti de
munci. In acelasi sens, insusi reclamantul a declarat ci nu a avut si nu are
probleme personale cu autoritdtile statului de origine, nu a fost arestat,
retinut, condamnat sau persecutat si nu a fost supus unor actiuni care sa ii
afecteze drepturile fundamentale. Faptul ca reclamantul a revenit benevol in
tara de origine in anul 2024 pentru obtinerea unui nou pasaport si ca
documentul i-a fost eliberat de autoritdtile guineene fard impedimente
Or, o asemenea conduita este dificil de conciliat cu existenta unei temeri bine
intemeiate de persecutie din partea autoritdtilor statului de origine, in lipsa
unor circumstante exceptionale demonstrate prin probe pertinente si
concludente

10.Astfel, Curtea de Apel Centru a apreciat situatia reclamantului drept
una specificd unui migrant economic, intrucat acesta a venit si a locuit in
Republica Moldova in baza unor drepturi legale de sedere pentru studii si
muncd, iar motivele invocate pentru solicitarea protectiei internationale nu
se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 17 din Legea nr. 270/2008 privind
azilul in Republica Moldova. Reclamantul nu a demonstrat existenta vreunui
risc real de condamnare la pedeapsa capitald, tortura, tratamente inumane ori
degradante si nici existenta unei amenintari grave si individuale la adresa
vietil sau integritatii sale corporale, iar informatiile privind situatia din
Guineea nu releva existenta unui conflict armat sau a unor incalcari grave
ale drepturilor omului care ar justifica acordarea protectiei umanitare.



11.In concluzie, instanta de apel a subliniat ci simpla existentd a unor
nemultumiri fatd de situatia politicd din statul de origine, a unor temeri
generale generate de schimbarea guvernarii sau a unor preocupari privind
eventualele consecinte ale revenirii 1n tard, nu este, prin ea insasi, suficienta
pentru a justifica recunoasterea statutului de refugiat, in lipsa demonstrarii
unei temeri bine intemeiate de persecutie, in sensul art. 17 coroborat cu art.
45 din Legea nr. 270/2008. Pentru a fi incidenta protectia conventionald, este
necesar ca actele invocate sa atingd un anumit prag de gravitate si sa existe
o legatura directa intre motivul de persecutie si tratamentul suferit sau riscul
actual.

12.Prin urmare, actiunile Intreprinse de Inspectoratul General pentru
Migratie al MAI au fost realizate in limitele competentelor legale, cu
respectarea normelor de procedurd si a drepturilor solicitantilor, fara a se
constata abuzuri, omisiuni sau depasiri ale atributiilor prevazute de cadrul
juridic in vigoare. Masurile contestate sunt legale, justificate si temeinic
fundamentate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. Impotriva deciziei instantei de apel, la 09 iunie 2026 a depus recurs
Kamano Jean Baptiste, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu adoptarea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa.

14. In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat temeiul
prevazut la art. 245!, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, sustinand ca
instanta de apel nu a analizat si nu a dat apreciere probelor care au fost
prezentate de citre Kamano Jean Baptiste, care a declarat ca la momentul de
fatd nu se poate Intoarce in tara de origine din cauza situatiei politice din tara.
Nu se simte in siguranta si are frica pentru viata si libertatea sa, se teme sa
nu fie agresat fizic, fiind un activist de opozitie si un adversar de lunga durata
al regimului de conducere.

15. A indicat ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 17 din Legea nr.
270/2008 privind azilul in Republica Moldova, deoarece aceste riscuri erau
la momentul pardsirii teritoriului si agentii de persecutare sunt cei stabiliti la
art. 47 din aceeasi Lege. Temerea solicitantului este intemeiata din punct de
vedere subiectiv si obiectiv, iar reintoarcerea lui Kamano Jean Baptiste in
Guineea, ar pune in pericol viata si integritatea corporald a acestuia.

16. Prin referinta depusa la 24 septembrie 2026, Inspectoratul General
pentru Migratie al MAI a solicitat respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.
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18. Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

19. Art. 245!, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, reglementeaza ca:
»(1) Recursul este admis daca: hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.”

20. Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

21. Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ, reglementeaza ca:
,»(1) Recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia Curtii de Apel Centru a fost
pronuntata la 07 aprilie 2026. Decizia motivatd a fost notificata avocatului
Sevciuc Stefan la data de 15 iulie 2026, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d. 105).

Recursul a fost depus de Kamano Jean Baptiste, reprezentat de avocatul
Sevciuc Stefan, la 09 iunie 2026.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

23.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente §i serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

29. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o
eventualad examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
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consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Kamano Jean Baptiste, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea
de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii i aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

32. Kamano Jean Baptiste, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan, in
sustinerea recursului a indicat temeiul de admisibilitate prevazut la art. 245!
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

33. Referitor la temeiul mentionat, completul de judecata releva ca
notiunea de ,,hotarare arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omuluti si la explicatiile din nota informativa
a Legii nr.246/2023. O hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are
nicio bazd juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele
cauzel, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de
fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu oferad
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidentd si grava a legalititii, iar nu o simpli eroare de judecata. In astfel de
cazuri, hotdrarea reprezintd o denegare a justitiei si afecteazd fundamental
echitatea procedurii.

34. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatad si
evident nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva
pentru solutia adoptatd. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage
admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidentd pentru un
profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis
in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca
partea care atacad hotararea sa demonstreze in mod clar existenta unei
asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

35. In lipsa unor argumente din care si rezulte cd hotirarea contestata
a fost pronuntatd cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se
bazeaza Tn mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor,
recursul nu poate fi admis.

36. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Kamano Jean Baptiste, reprezentat de
avocatul Sevciuc Stefan, contine obiectii de fapt si de drept, care au fost



analizate minutios de cédtre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

37. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245" din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte si influenteze
admisibilitatea acestuia.

38. In acest sens recursul depus de Kamano Jean Baptiste, reprezentat
de avocatul Sevciuc Stefan, nu sustine filtrul admisibilitagii.

39. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara
o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245" din Codul administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

40. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in instanta de apel, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245" din Codul administrativ.

42. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara
explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale
de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar
proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie s fie
motivatd in concordantad cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes.
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45. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(a se vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations
Services c. Frantei, 1996, §45). Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca
modul de aplicare a art. 6 din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c.
Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudenteir CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31,
36).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit. h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Kamano Jean Baptiste,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Sténila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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