CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor
in cauza civila
Tntreprinderea Mixta ,,Fortagro-Com” SRL impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova
(constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
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Tmpotriva deciziei din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
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Stabilirea eronata a cuantumului prejudiciului moral acordat in temeiul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. G. Grozav
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Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Procuratura Generala a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 august 2023, avocatul Valeriu Bargan, in interesele IM ,,Fortagro-
Com” SRL, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii
Moldova, solicitand constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei penale
intr-un termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci urmirirea penald in cauza
penald nr. 2014190026 a fost pornitd la 15 ianuarie 2014 de cétre organul de
urmarire penald al [P Comrat, avand ca obiect investigarea unor pretinse fapte de
insolvabilitate intentionata a iM ,Vegfrutis” SRL. Potrivit materialelor cauzei,
persoanele responsabile de administrarea Intreprinderii ar fi transmis catre SRL
,Basarabia-Agroexpert” utilaje si bunuri imobile in valoare de aproximativ 46 000
000 lei, societate aflata sub controlul acelorasi persoane, fapt care ar fi determinat
imposibilitatea IM ,,Vegfrutis” SRL de a-si executa obligatiile fatd de creditori si
plasarea acesteia in procedura de insolvabilitate.

3. Reclamantul a sustinut ca interesele sale in cadrul cauzei penale deriva din
raporturile contractuale existente intre iM ,Fortagro-Com” SRL si iM ,» Vegfrutis”
SRL. Astfel, la 27 martie 2009, intre cele doua societéti a fost incheiat contractul
de parteneriat nr. 01/03-09 privind desfasurarea in comun a activitatii de producere
a concentratului de suc de mere. Tn temeiul acestui contract, IM ,,Fortagro-Com”
SRL urma sa procure utilaj tehnologic in valoare de 500 000 euro, iar plata urma
sa fie efectuata prin livrarea catre iM ,»Vegfrutis” SRL a 700 tone de concentrat de
suc de mere.

4. 1In executarea obligatiilor contractuale, la 16 aprilie 2009, IM ,,Fortagro-
Com” SRL a livrat catre IM , Vegfrutis” SRL 500 tone de concentrat de suc de
mere in valoare de 4 011 744 lei, echivalentul a 269 400,04 euro, iar la 22 aprilie
2009 a procurat de la aceasta aparatajul prevazut in contract, fapt confirmat prin
factura fiscala nr. XT1707599.



5. Ulterior utilajul procurat de IM ,,Fortagro-Com” SRL si utilizat in procesul
de productie a fost transmis in folosinta catre SRL ,,Basarabia-Agroexpert”,
societate controlati de aceleasi persoane care administrau IM ,,Vegfrutis” SRL.
Totodata, persoanele responsabile ar fi inclus in mod fraudulos aceste bunuri in
patrimoniul IM ,,Vegfrutis” SRL, desi acestea fusesera deja instriinate citre IM
,Fortagro-Com” SRL. In cadrul urmaririi penale s-ar fi constatat ca, incepand cu
anul 2010, utilajul respectiv a continuat sa fie exploatat de SRL ,,Basarabia-
Agroexpert”, generand venituri rezultate din utilizarea bunurilor pretins dobandite
ilicit.

6. Reclamantul a mentionat cd, pe parcursul investigatiilor, cauza penald a fost
transmisa succesiv intre mai multe organe de urmarire penala. Astfel, in anul 2016
dosarul a fost retras de la organele de politie si transmis Procuraturii Anticoruptie.
Ulterior, la acesta au fost conexate mai multe cauze penale pornite pentru
infractiuni de escrocherie, delapidare, falsificare de probe, insolvabilitate si alte
infractiuni economice, fapt care a extins considerabil obiectul investigatiilor.

7. Prin ordonantele procurorului din 06 septembrie 2017 si 20 octombrie 2017,
IM ,,Fortagro-Com” SRL a fost recunoscuti in calitate de parte vitimata si parte
civila in cadrul procesului penal. In continuare, pentru garantarea repararii
prejudiciului pretins, prin ordonanta din 14 septembrie 2018 a fost dispusd
aplicarea sechestrului asupra bunurilor revendicate de reclamant, masura executata
la 30 noiembrie 2018.

8. Potrivit sustinerilor reclamantului, in pofida importantei cauzei si a valorii
considerabile a bunurilor vizate, urmarirea penald a fost marcatd de numeroase
transferuri ale dosarului intre diferite autorititi. Cauza a fost retrasa de la
Procuratura Anticoruptie si transmisa Procuraturii UTA Gagduzia, ulterior
Centrului National Anticoruptie, apoi diferitor subdiviziuni ale acestuia, pentru ca
in final sd revina in gestiunea organelor specializate. Aceste schimbari repetate de
competentd ar fi contribuit, in opinia reclamantului, la tergiversarea excesiva a
investigatiilor.

9. Reclamantul a invocat ca inclusiv reprezentantii Procuraturii Generale au
constatat caracterul indelungat al urmaririi penale, fiind formulate indicatii exprese
privind accelerarea investigatiilor si adoptarea unei solutii procesuale intr-un
termen restrans. Cu toate acestea, cauza a continuat sa fie examinata fara progrese
semnificative

10. Acesta a sustinut ca, prin ordonanta procurorului din 19 septembrie 2020,
s-a dispus iIncetarea urmdririi penale in privinta unor persoane investigate,
scoaterea altor persoane de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale. Ulterior,
prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 22 octombrie 2020, solutiile

adoptate au fost modificate, fiind dispusa scoaterea integrald de sub urmarire
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penald a persoanelor vizate pentru lipsa elementelor constitutive ale infractiunilor
investigate.

11. IM ,,Fortagro-Com” SRL a contestat aceste solutii procesuale, iar prin
incheierea Judecdtoriei Cahul din 5 martie 2021 au fost declarate nule atat
ordonanta de clasare, cét si ordonanta procurorului ierarhic superior, fiind dispusa
reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului sa inlature deficientele
constatate de instanta. Aceasta solutie a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 17 mai 2021.

12. Tn perioada anilor 2021-2023, a formulat in repetate randuri cereri catre
Procurorul General si Procuratura Anticoruptie prin care a solicitat retragerea
cauzei din gestiunea organului de urmarire penala competent, transmiterea acesteia
altor structuri specializate, precum si interventia conducerii procuraturii pentru
accelerarea examindrii dosarului. Desi unele cereri au fost respinse, autoritatile au
recunoscut in mod repetat durata excesiva a investigatiilor si au dispus
monitorizarea permanentd a modului de desfasurare a urmaririi penale.

13. Totodata, reclamantul a sustinut ca masurile asiguratorii dispuse in anul
2018 nu au fost executate efectiv, iar, bunurile sechestrate au continuat sa fie
utilizate si exploatate de persoanele investigate, fara ca organul de urmarire penala
sa intreprindd masurile necesare pentru conservarea acestora. In acest sens, la 25
aprilie 2023 a solicitat aplicarea sigiliilor asupra bunurilor sechestrate, insa cererea
I-a fost respinsa de procuror. Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 21 iulie 2023, au fost declarate nule ordonantele procurorilor prin care
fusese respinsa solicitarea sa, iar procurorul a fost obligat sa reexamineze cererea
si sd inlature incalcarile constatate.

14. Desi la 27 martie 2023 urmarirea penala fusese declarata finalizata, prin
ordonanta din 13 iunie 2023 aceasta a fost reluata, fiind necesard efectuarea unor
noi actiuni procesuale. In consecinti, la data depunerii actiunii, cauza penala se
afla inca in faza urmaririi penale, fard existenta unei solutii definitive, desi de la
pornirea acesteia trecuserd mai mult de noua ani.

15. Reclamantul a sustinut ca urmdrirea penala se desfasoara de peste nouad ani
fara adoptarea unei solutii definitive, durata excesivd a investigatiilor fiind
imputabila autoritdtilor competente. Considerand cd aceasta situatie i-a cauzat
incertitudine juridicd si prejudicii morale, a solicitat constatarea ncalcarii
dreptului la examinarea cauzei ntr-un termen rezonabil, Tncasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, a prejudiciului moral in
cuantum de 1 000 000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANT



16. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 noiembrie 2023,
actiunea inaintati de IM ,,Fortagro-Com” SRL a fost admisi partial. S-a constatat
incélcarea dreptului reclamantului la examinarea intr-un termen rezonabil a cauzei

penale nr. 2014190026, pornita la 15 ianuarie 2014 de organul de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Comrat. S-a dispus Tncasarea din contul bugetului de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul iM ,Fortagro-Com” SRL
a suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile reclamantului
au fost respinse ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 4 decembrie 2023, avocatul Valeriu Bargan, in interesele iM ,,Fortagro-
Com” SRL, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 30 noiembrie 2023. Ulterior, la 02 februarie 2024, acesta a
prezentat motivele apelului, solicitaind admiterea apelului, casarea partiala a
hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

18. La 8 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30
noiembrie 2023. Ulterior, la 05 martie 2024, a prezentat motivele apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarii contestate Tn partea admiterii
actiunii s1 pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

19. La 18 februarie 2025, Procuratura Generalad a depus cerere de alaturare la
apelul declarat de Ministerul Justitiei impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 30 noiembrie 2023, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii in partea admiterii actiunii si pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 februarie 2025, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si cererea de alaturare
la apel depus de Procuratura Generala. S-a admis apelul declarat de avocatul
Bargan Valeriu in interesele IM ,,Fortagro-Com” SRL. S-a modificat hotirarea
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 30 noiembrie 2023 in partea cuantumului
prejudiciului moral, majorand despagubirea acordata reclamantului de la 50 000
lei la 1 000 00O lei.

21. Instanta de apel a retinut c@ prima instanta a constatat intemeiat incalcarea
dreptului IM ,,Fortagro-Com” SRL la examinarea intr-un termen rezonabil a cauzei
penale nr. 2014190026, pornita la 15 ianuarie 2014 de organul de urmarire penala
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al Inspectoratului de Politie Comrat. In cadrul cireia IM ,,Fortagro-Com” SRL a
fost recunoscuta in calitate de parte vatamata prin ordonanta din 6 septembrie 2017
st in calitate de parte civild prin ordonanta din 20 octombrie 2017, iar pand la
depunerea actiunii in temeiul Legii nr. 87/2011 cauza penala nu fusese solutionata.

22. S-aretinut cd, pe parcursul urmadririi penale, cauza a fost transmisa succesiv
intre mai multe organe de urmarire penala si procuraturi, inclusiv Procuratura
Anticoruptie, Procuratura UTA Gagauzia si Centrul National Anticoruptie, fiind
totodata conexate mai multe cauze penale privind infractiuni economice. Aceste
imprejurdri au confirmat caracterul complex al cauzei, Insa nu au justificat durata
excesiva a procedurii.

23. Instanta de apel a observat ca insasi Procuratura Generald a atras atentia
asupra caracterului indelungat al urmaririi penale si asupra necesitatii accelerarii
acesteia, cu efectuarea actelor procesuale intr-un termen restrans si adoptarea unei
solutii legale si intemeiate.

24. Totodata, instanta de apel a retinut ca solutiile procesuale de incetare,
clasare si scoatere de sub urmarire penald adoptate in anul 2020 au fost ulterior
anulate de instanta de judecata, fiind dispusa reluarea urmaririi penale si
inlaturarea incalcarilor constatate. Aceastd situatie a demonstrat existenta unor
deficiente In desfdsurarea urmaririi penale.

25. Instanta de apel a mai constatat ca reclamantului nu i se putea imputa
tergiversarea procedurii. Dimpotriva, IM ,,Fortagro-Com” SRL a formulat in mod
repetat cereri si plangeri prin care a solicitat accelerarea urmadririi penale,
retragerea cauzei din gestiunea unor organe de urmarire penala si luarea masurilor
necesare pentru protejarea bunurilor sechestrate.

26. In acelasi timp, instanta de apel a retinut importanta deosebitd a cauzei
pentru reclamant, avand 1n vedere calitatea acestuia de parte vatamata si parte
civila, valoarea considerabilda a bunurilor vizate, aplicarea sechestrului asupra
acestora, precum si incertitudinea juridicd generatd de lipsa unei solutii definitive
pe parcursul unei perioade indelungate.

27. Instanta de apel a subliniat cd durata urmaririi penale, transferurile repetate
ale cauzei, reluarea urmaririi penale dupa finalizarea acesteia si anularea unor
ordonante de catre instantele de judecatd au afectat efectiv posibilitatea
reclamantului de a-si valorifica drepturile procesuale si patrimoniale in cadrul
cauzei penale.



28. In aceste conditii, instanta de apel a respins argumentele Ministerului
Justitiei si ale Procuraturii Generale privind netemeinicia hotararii primei instante,
retinand ca autoritatile nu au prezentat probe apte sd demonstreze lipsa incalcarii
dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil. Totodata, a respins
argumentul potrivit ciruia IM ,,Fortagro-Com” SRL nu ar fi probat depunerea
actiunii civile in cadrul procesului penal, constatind ca, potrivit materialelor
cauzei, reclamantul a depus actiunea civild la 10 octombrie 2017.

29. Tn ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ci suma de
50 000 lei acordatd de prima instantd nu reflecta in mod corespunzator durata
incalcarii, complexitatea cauzei, conduita autoritatilor, importanta procesului
pentru reclamant si consecintele generate de mentinerea indelungatd a starii de
incertitudine. Raportand circumstantele cauzei la criteriile prevazute de Legea nr.
87/2011 si la principiul echitatii, instanta de apel a apreciat ca suma de 1 000 000
lei reprezinta o satisfactie echitabild, rezonabila si proportionald pentru prejudiciul
moral cauzat IM ,,Fortagro-Com” SRL prin incilcarea dreptului la examinarea
cauzei penale intr-un termen rezonabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 21 august 2025, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25 februarie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

31. Tn motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele cauzei, fara a tine seama de complexitatea cauzei penale nr.
2014190026, reflectata prin numarul cauzelor conexate, gravitatea infractiunilor
investigate, volumul actelor procesuale efectuate si numarul participantilor
implicati. Totodatd, a sustinut cd durata urmaririi penale a fost determinatd de
necesitatea efectuarii unor investigatii complexe si de contestarea repetata a actelor
procesuale, iar anumite perioade, inclusiv cele dintre clasarea si reluarea urmaririi
penale, precum si dintre terminarea si reluarea acesteia, nu puteau fi imputate
organului de urmarire penala.

32. Asustinut ca instanta de apel nu ar fi tinut cont de faptul ca urmarirea penala
a fost finalizata, rechizitoriul fiind Tntocmit la 7 august 2023 si cauza expediata
spre examinare in fond Judecatoriei Comrat, sediul Central. Or, aceasta
circumstantd contrazice concluzia instantei de apel privind lipsa unei solutii in
cauza penala.

33. Recurenta a mai invocat inaplicabilitatea art. 6 § 1 din Conventia
Europeana, sub aspect penal, in privinta persoanelor care nu au calitatea de acuzat,
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sustinand ca partea vatamata sau partea civild poate invoca durata procedurii
penale doar in masura in care aceasta afecteazd examinarea actiunii civile
formulate Tn cadrul procesului penal.

34. In privinta prejudiciului moral, a sustinut ci acordarea acestuia nu opereaza
automat ca urmare a constatarii incalcarii termenului rezonabil, iar reclamantul
urma sd demonstreze existenta prejudiciului, legatura de cauzalitate si caracterul
echitabil al sumei solicitate. Or, suma de 1 000 000 lei acordata de instanta de apel
este nejustificatd, disproportionatd si nu corespunde criteriilor de echitate.

35. La 28 august 2025, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 25 februarie 2025, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere integrald a actiunii formulate de IM ,,Fortagro-Com”
SRL ca neintemeiata.

36. In motivarea recursului, Ministerul Justitiei a invocat cd hotararile
instantelor inferioare au fost pronuntate cu interpretarea eronatd a Legii nr.
87/2011 si cu abatere de la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia repararii prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, temeiurile de
casare fiind Tncadrate in prevederile art. 432 alin. (1) lit. a) si lit. €) din Codul de
procedura civila.

37. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare au apreciat formal durata
procedurii penale nr. 2014190026, limitandu-se la calculul perioadei de examinare
a cauzei, fard a analiza in mod efectiv complexitatea acesteia, numarul cauzelor
penale conexate, gravitatea infractiunilor investigate, volumul probatoriului
administrat, numdrul participantilor implicati si dificultatea investigatiilor
efectuate.

38. Totodata, a sustinut ca durata urmaririi penale a fost determinata de
caracterul complex al cauzei, de transferarea acesteia intre diferite organe de
urmadrire penald, de necesitatea efectuarii unor multiple actiuni procesuale si de
contestarea repetatd a actelor procesuale de catre participantii la proces,
circumstante care nu pot fi imputate autoritatilor statului.

39. Recurentul a mai invocat cd instantele inferioare nu au acordat importanta
cuvenitd faptului cd actiunea civila formulati de IM ,,Fortagro-Com” SRL in
cadrul procesului penal a fost asigurata prin aplicarea sechestrului asupra bunurilor
revendicate incd din anul 2018, fiind astfel garantatd posibilitatea valorificarii
eventualelor pretentii patrimoniale.

40. In sustinerea pozitiei sale, Ministerul Justitiei a ficut trimitere la
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
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ca despagubirile acordate in cauze similare au fost semnificativ mai reduse decat
cele stabilite In prezenta cauza, chiar si in situatii in care durata procedurilor a fost
comparabild sau mai mare.

41. Tn acest sens, recurentul a sustinut ci instanta de apel nu a motivat in mod
suficient majorarea cuantumului prejudiciului moral de la 50 000 lei la 1 000 000
lei s1 nu a indicat criterii obiective care sa justifice o asemenea despagubire, suma
acordata fiind vadit disproportionatd in raport cu circumstantele cauzei si cu
standardele jurisprudentiale existente.

42. De asemenea, recurentul a sustinut ca instantele inferioare nu au analizat in
mod corespunzator raportul motivat privind respectarea termenului rezonabil si nu
au identificat o conduitd culpabila a autoritatilor care sa justifice constatarea
incélcarii dreptului reclamantului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.
In acest sens, a invocat jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauzele Vitalie Tiganasu impotriva
Ministerului Justitiei, Veaceslav Moscovici impotriva Ministerului Justitiei si
Vataga Tmpotriva Republicii Moldova, sustinand ca despagubirile acordate in
prezenta cauza sunt vadit disproportionate in raport cu cuantumurile stabilite n
cauze similare.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Art. 434 din Codul de procedura civila:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

44. Art. 431 din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un
complet din 3 judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet
din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat
admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

45. Art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civila:
»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

46. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.



(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

47. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea §i audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului In care se invoca intemeiat art. 432 alin.
(1) lit. b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor n sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

48. Art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila:
»Instanta, dupd ce judecad recursul, este In drept sd admita recursul, sd admita
recursul si sd modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.”

49. Art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila:
»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

50. Art. 373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

51. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca solutioneazd cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotararilor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotararilor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta aplici uzantele daca
acestea nu contravin ordinii publice i bunelor moravuri.”

52. Art. 118 din Codul de proceduri civila:



»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

53. Art.121 din Codul de procedura civila:
»Instanta judecatoreasca retine spre examinare i cercetare numai probele pertinente
care confirmd, combat ori pun la Indoiald concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

54. Art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Orice persoand interesata este in drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”

55. Art. 9 din Codul de procedura civila:

»Instantei judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui confinut sunt stabilite de prezentul cod si de alte
legi. Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintampinad asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sd contribuie
la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere §i ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

56. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

57. Art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:
,Orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.”

58. Art. 2 alin. (1)-(7) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 87 din 21 aprilie
2011:

,Orice persoand fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei poate adresa in instanta de judecata o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului
cauzat prin aceastd Incdlcare, In conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia
procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei se face doar in masura in care Incélcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
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(denumita in continuare reclamant). Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se
face de la bugetul de stat. Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea n termen rezonabil a cauzei se stabileste de instanta de judecata in
fiecare caz in parte, In functie de circumstantele cauzei n cadrul careia a fost comisa
incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita instantei de judecata si a autoritatilor
relevante, de durata incélcarii si de importanta procesului pentru reclamant. Organul care
reprezintd statul n instantd de judecatd pe aceastd categorie de cauze este Ministerul
Justitiei.”

59. Art. 4 alin. (1)-(3) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin Incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 87 din 21 aprilie
2011:

,»Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar
sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.”

60. Art. 5alin. (1)-(2) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin Incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 87 din 21 aprilie
2011:

»In urma constatirii faptului ci a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecatd. La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, instanta de
judecata poate decide ca simpla constatare a ncdlcdrii dreptului reprezinta prin sine o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.”

61. Art. 2036 alin. (1)-(5) din Codul civil:

,In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala,
atragere ilegala la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept
sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri oferd satisfactie echitabild
persoanei vatamate doar cand aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului
recunoscut de lege incalcat si persoana vatamatd astfel va putea obtine o valoare

11



nepatrimoniald superioara prejudiciului moral suferit. Dreptul la despagubire pentru
atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in
care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.”

62. Art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul civil:

»Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

persoanei vatamate. La determinarea despdgubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd Tn mod
obisnuit Tn imprejurari similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

63. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd decizia Curtii de Apel Centru din 25 februarie 2025 a fost expediata
participantilor la proces la 18 iulie 2025, iar recursurile Procuraturii Generale si
ale Ministerului Justitiei au fost depuse la 21 august 2025 si, respectiv, la 28 august
2025, cu respectarea termenului previazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

64. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedurd civila, la caz,
examinarea cauzei civile n ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si audierea
participantilor la proces.

65. Completul de judecatd retine cd obiectul litigiului dedus judecdtii in
prezenta cauza constd in determinarea caracterului rezonabil al duratei procedurii
penale nr. 2014190026, in cadrul careia iM ,Fortagro-Com” SRL a fost
recunoscuta in calitate de parte vatamata si parte civila, si, subsecvent, in stabilirea
intinderii reparatiei pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si reglementat prin Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011. In aplicarea acestor norme, instanta de recurs este chemati sa verifice daca
instanta de apel a apreciat corect criteriile legale incidente si daca suma acordata
cu titlu de prejudiciu moral raspunde exigentelor unei satisfactii echitabile, reale
si proportionale.

66. Analizand criticile formulate in cererile de recurs prin prisma rolului
instantei supreme de asigurare a aplicarii uniforme a legii, Completul de judecata
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al Curtii Supreme de Justitie constata ca criticile recurentilor privind cuantumul
satisfactiei echitabile sunt intemeiate n sensul art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, fiind necesara interventia instantei de recurs in vederea aplicarii
uniforme a criteriilor de individualizare a prejudiciului moral acordat Tn temeiul
Legii nr. 87/2011.

67. Initial, Completul de judecata retine cd instantele ierarhic inferioare au
constatat in mod Tntemeiat incalcarea dreptului reclamantei la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil. Or, din materialele cauzei rezulta ca urmarirea penala in
cauza nr. 2014190026 a fost pornita la 15 ianuarie 2014. iM ,Fortagro-Com” SRL
a fost recunoscutd in calitate de parte vatamata la 6 septembrie 2017 si de parte
civild la 20 octombrie 2017, iar actiunea intemeiata pe Legea nr. 87/2011 a fost
depusa la 8 august 2023. Astfel, procedura relevanta pentru examinarea pretentiilor
reclamantei s-a desfasurat pe parcursul unei perioade de aproximativ sase ani.

68. Completul de judecata retine ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei
procedurii presupune examinarea circumstantelor concrete ale cauzei, prin
raportare la complexitatea acesteia, comportamentul participantilor, conduita
autoritdtilor si importanta procesului pentru persoana interesatd. Prin urmare,
durata procedurii nu poate fi evaluata exclusiv printr-un calcul cronologic, dar nici
justificatd numai prin invocarea generald a complexitdtii investigatiilor.

69. In spetd, conexarea mai multor cauze penale, numirul infractiunilor
investigate si volumul actiunilor procesuale releva o complexitate care trebuie
luata in considerare. Totusi, aceste imprejurari nu explica in integralitate durata
procedurii si nu inlaturd obligatia autoritdtilor de a organiza si desfasura
investigatiile cu diligenta necesara.

70. Sub acest aspect, Completul de judecatd observa ca, prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 5 martie 2021, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Cahul din 17 mai 2021, au fost declarate nule ordonantele din 19
septembrie 2020 si 22 octombrie 2020, fiind dispusd reluarea urmaririi penale si
obligarea procurorului si inliture incilcirile constatate. In consecinti, perioada
aferentd contestarii acestor acte nu poate fi atribuita exclusiv reclamantei, care a
urmarit remedierea deficientelor procedurii.

71. De asemenea, caracterul indelungat al investigatiilor si necesitatea
accelerarii acestora au fost semnalate chiar de organul de urmarire penala. Nota
din 1 august 2020 si raspunsurile din 15 iulie 2021 si 11 noiembrie 2021 releva
necesitatea intreprinderii unor masuri pentru urgentarea urmadririi penale si
inlaturarea omisiunilor constatate. Aceste Imprejurdri sustin concluzia ca
prelungirea procedurii nu a fost determinata numai de complexitatea cauzei.
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72. Nu poate fi retinut argumentul recurentilor potrivit caruia transferarea
cauzei intre diferite organe de urmarire penald ar exclude responsabilitatea statului
pentru durata procedurii. Organizarea activitatii acestor autoritdti si repartizarea
competentelor intre ele tin de responsabilitatea statului si nu pot justifica, prin ele
insele, prelungirea excesiva a investigatiilor.

73. Referitor la intocmirea rechizitoriului la 7 august 2023 si expedierea cauzei
spre examinare Judecatoriei Comrat, sediul Central, Completul de judecata retine
ca finalizarea urmadririi penale este relevantd pentru delimitarea acestei etape
procesuale. Totusi, aceastd imprejurare nu Inldtura eventualele intarzieri deja
produse si nu echivaleazd cu solutionarea actiunii civile formulate in cadrul
procesului penal. Prin urmare, critica privind lipsa unei solutii trebuie examinata
prin aceastd distinctie, farda a deduce ca trimiterea cauzei in judecatd exclude
incalcarea termenului rezonabil.

74. Argumentul Procuraturii Generale privind inaplicabilitatea art. 6 8 1 din
Conventie sub aspect penal nu conduce la respingerea actiunii. Reclamanta nu
invocd garantiile aferente unei acuzatii penale indreptate Tmpotriva sa, ci durata
procedurii in cadrul careia a formulat pretentii civile. Fiind recunoscuta in calitate
de parte civild, interesul sau priveste determinarea si valorificarea unor drepturi
patrimoniale, astfel Incat aprecierea termenului rezonabil se raporteaza la
componenta civild a procedurii.

75. In aceste conditii, Completul de judecati nu identifici temei pentru a
interveni asupra concluziei instantelor ierarhic inferioare referitoare la existenta
incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

76. In acelasi sens, Completul de judecati constati ci argumentul recurentului
Ministerul Justitiei privind lipsa unui prejudiciu moral real nu poate fi acceptat. in
materia reglementatd de Legea nr. 87/2011, prejudiciul moral derivat din durata
excesiva a procedurilor este prezumat prin insasi natura atingerii aduse dreptului
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, urmand ca Intinderea satisfactiei echitabile sa
fie stabilita de instantd printr-0 apreciere in concreto, in functie de durata
incalcarii, importanta litigiului, conduita autoritatilor si consecintele rezonabil
deduse asupra starii persoanei vatamate. Or, o procedura ce dureaza timp de sase
ani genereaza reclamantei o stare continua de incertitudine in gestionarea activitatii
societatii si in valorificarea drepturilor sale patrimoniale.

77. In privinta existentei prejudiciului moral, nu poate fi retinuti sustinerea
potrivit careia reclamanta era obligata sa il demonstreze in conditiile obisnuite ale
raspunderii civile. Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011, sarcina probarii
lipsei incalcarii termenului rezonabil si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral
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revine Ministerului Justitiei. Aceasta regula nu scuteste insad instanta de obligatia
de a individualiza despagubirea si de a motiva cuantumul acordat.

78. Prin urmare, Completul de judecata confirma concluzia instantei de apel
privind existenta incalcarii dreptului IM ,,Fortagro-Com” SRL la examinarea
cauzei intr-un termen rezonabil, astfel incat solutia de admitere a actiunii sub acest
aspect este legala si intemeiata, iar argumentele recurentilor urmeaza a fi respinse.

79. Sub aspectul cuantumului reparatiei morale, insd, Completul de judecatd
considera cd suma de 1 000 000 lei acordata IM ,Fortagro-Com” SRL de instanta
de apel, prin majorarea despagubirii de 50 000 lei stabilite de prima instanta, este
disproportionata in raport cu circumstantele concrete ale cauzei si cu criteriile de
individualizare prevazute de art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87/2011 si art. 2037 din
Codul civil. Desi instanta de apel a justificat necesitatea acordarii unei satisfactii
pecuniare, aceasta nu a motivat suficient majorarea despagubirii si nu a acordat o
pondere suficientd imprejurarii ca durata totala a procedurii nu a fost determinata
exclusiv de conduita autoritatilor.

80. Importanta bunurilor revendicate si interesul economic al reclamantei
justifica acordarea unei compensatii, dar nu permit echivalarea prejudiciului moral
produs prin durata procedurii cu valoarea bunurilor ori cu eventualele pierderi
rezultate din imposibilitatea folosirii acestora. Prezenta actiune are ca obiect
repararea consecintelor incdlcarii termenului rezonabil, iar nu repararea
prejudiciului patrimonial invocat in cauza penala.

81. La stabilirea despagubirii, Completul de judecata ia in considerare durata
de aproximativ sase ani a procedurii relevante pentru reclamantd, deficientele
constatate in desfdsurarea investigatiilor si importanta solutionarii pretentiilor
civile. Totodata, se tine cont de complexitatea reald a cauzei, de efectuarea unor
actiuni procesuale pe parcursul acesteia si de faptul cd durata totald nu poate fi
asimilatd integral unei perioade de inactivitate imputabile autoritatilor. Aceste
imprejurari justificad acordarea unei satisfactii pecuniare, insa nu releva existenta
unor consecinte nepatrimoniale de o asemenea intensitate 1ncat sa justifice
cuantumul de 1 000 000 lei.

82. Potrivit jurisprudentei CEDO, satisfactia echitabila trebuie sa fie
proportionald si rezonabild, evitdndu-se atdt imbogatirea nejustificatd a
reclamantului, cat si sarcinile excesive asupra statului.

83. Completul de judecata apreciaza ca suma de 20 000 lei este rezonabila si
asigurd o despagubire echitabild pentru prejudiciul moral cauzat IM ,,Fortagro-
Com” SRL ca urmare a incalcarii dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
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rezonabil. Acest cuantum este stabilit in conformitate cu prevederile Legii nr.
87/2011 si ale Conventiei, reflectand un cuantum just si echilibrat al despagubirii.

84. La stabilirea acestui cuantum, Completul de judecata tine cont si de practica
Curtii Supreme de Justitie pentru cauze similare, in temeiul Legii nr. 87/2011
(deciziile nr. 2ra-1788/22 din 10 noiembrie 2023, 2ra-1420/23 din 10 iulie 2025)
reflectand atat echitatea, cat si jurisprudenta interna si europeand privind protectia
drepturilor persoanelor afectate de proceduri indelungate.

85. Prin urmare, decizia Curtii de Apel Centru din 25 februarie 2025 urmeaza
a fi modificata prin micsorarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral
acordate IM ,Fortagro-Com” SRL, prin reducerea acestuia de la 1 000 000 lei la
20 000 lei, suma considerata rezonabild, proportionald cu circumstantele cauzei si
avand caracter compensatoriu, cu mentinerea deciziei in rest.

86. Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Modifica decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in partea
cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral, prin reducerea acestuia de la
1.000.000 (un milion) lei la 20 000 (douazeci mii) lei.

Tn rest, decizia din 25 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, pronuntati in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea
Mixtda ,,Fortagro-Com” SRL impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului moral, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecétor Diana Stanila
Judecitori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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