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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

l

INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Sergiu Savca impotriva Mariei Jelduc, intervenienti accesortii Institutia
Publicd ,,Cadastrul bunurilor imobile”, OCT Donduseni, Sergiu Jelduc,
Vasile Cosman, Oleg Mazur si lon Mazur

(recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului agricol, declararea
nulitdtii contractului de donatie, revendicarea bunului imobil sau achitarea
contravalorii acestuia, incasarea venitului ratat, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-926/24
PIGD Nr. 2-17059712-01-2ra-30072024)

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
ezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Prima instanta — Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud. T. Sobolschi)
Instanta de apel — Curtea de Apel Balti (jud. E. Grumeza, N. Chircu, A. Ciobanu)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Eugeniu Fencovschi,
in interesele lui Sergiu Savca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 decembrie 2017, Sergiu Savca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Jelauc, solicitand:

I. recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra terenului agricol cu

suprafata de 1,5142 ha, amplasat in extravilanul satului ***** raionul
*kkkk-

ii. revendicarea bunului imobil sau achitarea contravalorii acestuia;

lii. incasarea venitului ratat in marime de 26 000 lei, a prejudiciului moral in

marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. Ulterior, la 26 septembrie 2019, reclamantul si-a concretizat pretentiile, iar
la 16 februarie 2021 le-a majorat, solicitdind suplimentar declararea nulitatii
contractului de donatie incheiat la 31 octombrie 2019, prin care terenul in litigiu a
fost transmis lui Sergiu Jelauc.

3. In motivarea actiunii, Sergiu Savca a sustinut ca terenul a apartinut bunicii
sale Olga Savca, iar Maria Jelauc a fi dobandit dreptul asupra acestuia in urma unor
actiuni ilegale privind actele n baza cérora a fost Inregistrat dreptul de proprietate.

4. Reclamantul a facut trimitere la ordonanta procurorului din 14 aprilie 2017
privind incetarea urmaririi penale in privinta Mariei Jelduc in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

5. Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 3 martie 2021, in
proces au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Vasile Cosman, Oleg
Mazur, lon Mazur.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 11 mai 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
actiunea depusa de Sergiu Savca a fost respinsa integral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 18 mai 2023, avocatul Eugeniu Fencovschi, in interesele lui Sergiu Savca,
a declarat apel impotriva hotararii din 11 mai 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul



Donduseni, solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, apelul declarat de
Sergiu Savca a fost respins, cu mentinerea hotararii din 11 mai 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Donduseni.

9. Instanta de apel a retinut ca, la data emiterii dispozitiei autoritatii publice
locale privind atribuirea terenului, Olga Savca era decedata si nu a primit titlul de
autentificare a dreptului asupra terenului.

10. De asemenea, instanta de apel a constatat ca nici lon Savca, indicat de
reclamant drept succesor al Olgai Savca, nu a fost titularul unui drept de proprictate
inregistrat asupra terenului litigios.

11. In aceste conditii, instanta de apel a considerat ci reclamantul nu a
demonstrat existenta unui drept de proprietate asupra terenului care sa fi fost
transmis lui pe cale succesorala si care sd poata constitui temei pentru revendicarea
bunului.

12. Cu privire la ordonanta procurorului din 14 aprilie 2017 privind incetarea
urmadririi penale in privinta Mariei Jelauc, Curtea de Apel Balti a retinut ca acest act
nu confirmd existenta dreptului de proprietate al lui Sergiu Savca sau al lui Ton
Savca asupra terenului in litigiu.

13. Instanta de apel a mentionat cd urmarirea penald a vizat actiuni imputate
Mariei Jelauc in legatura cu actele folosite la inregistrarea dreptului asupra
terenului, iar urmarirea penald a fost incetatd in legatura cu intervenirea termenului
de prescriptie a raspunderii penale.

14. Totodata, instanta de apel a respins argumentul apelantului potrivit caruia
ordonanta din 14 aprilie 2017 ar fi suficientd pentru recunoasterea dreptului sau de
proprietate asupra terenului, retinand ca existenta unor nereguli privind inregistrarea
dreptului Mariei Jelauc nu conduce, prin ea Insasi, la constatarea dreptului de
proprietate al reclamantului asupra bunului.

15. Referitor la argumentele privind succesiunea, instanta de apel a retinut ca
Sergiu Savca nu a demonstrat cd terenul in litigiu a facut parte din patrimoniul
succesoral al lui lon Savca.

16. Curtea de Apel Bélti a mai retinut ca reclamantul nu a demonstrat, in modul
prevazut de lege, dobandirea prin succesiune a dreptului de proprietate asupra
terenului litigios.

17. In ceea ce priveste pretentia de revendicare, instanta de apel a pornit de la
faptul ca reclamantul care solicita restituirea unui bun de la posesor trebuie sa
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demonstreze propriul drept de proprietate asupra bunului revendicat. In lipsa
demonstrarii unui asemenea drept, Curtea de Apel Bélti a considerat neintemeiata
atat cererea de recunoastere a dreptului de proprietate, cat si cererea de revendicare
a terenului sau de achitare a contravalorii acestuia.

18. Referitor la venitul ratat si prejudiciul moral, instanta de apel a concluzionat
ca, in conditiile in care Sergiu Savca nu a demonstrat dreptul sdu asupra terenului si
lezarea acestui drept, nu existd temei pentru admiterea pretentiilor privind incasarea
venitului ratat si compensarea prejudiciului moral.

19. Cu privire la cererea de declarare a nulitatii contractului de donatie din 31
octombrie 2019, incheiat intre Maria Jelduc, Grigorii Jelauc si Sergiu Jelduc,
instanta de apel a retinut ca reclamantul nu a indicat un temei de fapt si de drept care
sa justifice nulitatea contractului. Curtea de Apel Balti a mai considerat cd Sergiu
Savca nu a demonstrat existenta unui interes legitim pentru contestarea contractului
de donatie, in conditiile Tn care nu a fost demonstrat dreptul sau de proprietate asupra
bunului care a constituit obiectul contractului.

20. Referitor la exceptia de tardivitate invocatd in apel de reprezentantul
intervenientului accesoriu Sergiu Jelduc, instanta de apel a retinut ca aceasta urma
sa fie ridicata in fata primei instante, in faza procesuala prevazuta de lege, si nu mai
putea fi invocata pentru prima data in apel.

21. In final, instanta de apel a concluzionat ca argumentele formulate de Sergiu
Savca nu rastoarna constatarile primei instante si nu justifica schimbarea solutiei
pronuntate, motiv pentru care a respins apelul si a mentinut hotirarea primei
instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 29 iulie 2024, avocatul Eugeniu Fencovschi, in interesele lui Sergiu
Savca, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 martie 2024 a Curtii de Apel
Bélti si a hotdrarii din 11 mai 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,
solicitind admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor inferioare si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

23. In sustinerea recursului, Sergiu Savca a invocat art. 432 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

24. Recurentul sustine cd instantele nu au acordat efectul juridic corespunzator
ordonantei din 14 aprilie 2017 privind incetarea urmaririi penale in privinta Mariei
Jelauc. Recurentul sustine ca ordonanta procurorului urma sa fie considerata, in
sensul art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civila, echivalenta unei sentinte
pronuntate intr-o cauza penala si, in consecinta, obligatorie pentru instanta civila
sub aspectul faptelor stabilite prin aceasta.
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25. Recurentul a mai sustinut cd motivarea instantei de apel este contradictorie
in partea referitoare la dreptul Olgai Savca asupra terenului, instrainarea acestuia
de catre Ion Savca si drepturile succesorale invocate de Sergiu Savca.

26. De asemenea, recurentul considera ca instanta de apel a examinat
superficial motivele apelului si nu a rdspuns corespunzator argumentelor sale.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

28. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Articolul 433 alin. (1), lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

30. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

31. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

32. Articolul 442 alin. (1) si (2) din Codul de procedurad civila:

(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.
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(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin.(1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 26
martie 2024, iar decizia motivati a fost receptionata de recurent la 30 mai 2024. in
aceste conditii, recursul declarat la 29 iulie 2024 a fost depus in termenul prevazut
de art. 434 din Codul de procedura civila.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art.
442 din Codul de procedurd civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432 (incheierile nr. 2ra-301/24, § 28, 2ra-278/25, § 22, 2ra-813/25, § 25).

35. Recurentul invoca temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild, sustinand ca decizia instantei de apel este arbitrara si se bazeaza
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

36. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, aprecierea probelor
data de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, daca nu este demonstrata existenta situatiei prevazute de art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila.

37. Prin urmare, simplul dezacord al recurentului cu concluziile instantei de
apel sau sustinerea cd anumite probe urmau sa fie apreciate in alt mod nu sunt
suficiente pentru aplicarea art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.
Recurentul trebuie sd demonstreze ca decizia este arbitrard ori ca solutia acesteia
se bazeaza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

38. In prezenta cauza, unul dintre argumentele principale ale recursului se
referd la efectul juridic al ordonantei procurorului din 14 aprilie 2017 privind
incetarea urmadririi penale in privinta Mariei Jelduc. Recurentul sustine ca
ordonanta respectivd urmeaza a fi asimilata unei sentinte penale si cd acesteia
trebuie sd-i fie recunoscut efectul prevazut de art. 123 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

39. Din decizia contestatd rezultd cd instanta de apel a examinat argumentul
recurentului privind ordonanta din 14 aprilie 2017 si a expus motivele pentru care
acesta nu poate duce la admiterea actiunii. Prin urmare, nu poate fi retinuta
sustinerea recurentului ca aceastd problema nu a fost examinata de instanta de apel.

40. Faptul ca recurentul nu este de acord cu raspunsul dat de instanta de apel nu
inseamna ca decizia este arbitrara.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81838
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=82152
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81759

41. Celelalte argumente ale recursului se referd la concluziile instantelor cu
privire la dreptul asupra terenului, succesiunea dupa Olga Savca si lon Savca,
actele referitoare la teren si imprejurdrile in care dreptul asupra acestuia a fost
inregistrat. Aceste argumente au fost invocate si in apel si au fost examinate de
instanta de apel.

42. Prin modul in care sunt formulate in recurs, criticile respective urmaresc ca
instanta de recurs sa verifice din nou imprejurarile cauzei si sd ajunga la alte
concluzii asupra acestora. O asemenea examinare nu corespunde limitelor
recursului stabilite de art. 442 din Codul de procedura civila.

43. Curtea Suprema de Justitie nu urmeaza sa stabileasca din nou situatia de
fapt a cauzeli, inclusiv titularul dreptului asupra terenului, modul de acceptare a
succesiunii sau circumstantele care rezulta din inscrisurile administrate in cauza.
Aceste aspecte tin de stabilirea circumstantelor de fapt si de aprecierea probelor,
iar nu de controlul de legalitate exercitat in recurs.

44. Recurentul nu a aratat existenta unei erori evidente In rationamentul
instantei de apel care sd permita concluzia ca decizia este arbitrard ori ca se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

45. Nici sustinerea privind motivarea insuficientd a deciziei instantei de apel nu
justificd admiterea recursului.

46. Din continutul deciziei contestate rezultd ca instanta de apel a examinat
problemele esentiale ridicate prin apel si a indicat motivele pentru care a mentinut
solutia primei instante. Obligatia de motivare nu presupune ca instanta sa raspunda
separat fiecarei afirmatii a partii, dacd din considerentele hotararii rezulta
raspunsul asupra problemelor care au importanta pentru solutionarea cauzei.

47. In aceste conditii, simplul dezacord al recurentului cu rationamentul
instantei de apel si reluarea argumentelor privind situatia de fapt nu pot fi
considerate temei pentru aplicarea art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila (incheierile nr. 2ra-182/25 si nr. 2ra-852/24).

48. Completul de judecatd concluzioneazd ca motivele formulate in recurs nu
demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei Curtii de Apel Balti si nici faptul ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

49. Prin urmare, recursul declarat de Sergiu Savca este vadit neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

50. In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81249
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81253

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Eugeniu Fencovschi, in
interesele lui Sergiu Savca.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



