CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

n cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nisconstruct” impotriva Societatii Comerciale
»Solevprun” SRL

(incasarea datoriei)

Tmpotriva deciziei din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Nord,

Dosarul nr. 2rac-65/25
NR. PIGD 2-23179649-01-2rac-30062025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Ungheni (jud. L. Potinga)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciala ,,Solevprun” SRL, reprezentata de avocatul Alexandru
Prisac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 decembrie 2023, SRL ,,Nisconstruct” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SC ,,Solevprun” SRL privind incasarea datoriei, a penalitatii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci are ca obiect de activitate
executarea lucrarilor de antrepriza in constructii. A sustinut ca, in luna mai 2023,
SC ,,Solevprun” SRL, reprezentata de administratorul Oleg Sturzu, i-a solicitat
executarea lucrarilor de reconstruire a unui obiectiv situat in satul Hircesti, raionul
Ungheni.

3. La 1 mai 2023, partile au incheiat un contract de antreprizd, prin care
reclamanta si-a asumat obligatia de a executa lucrarile de demolare si reconstructie
a acoperisului, turnarea betonului armat si executarea lucrarilor de zidarie,
conform anexei nr. 1 la contract, valoarea totala a lucrarilor fiind stabilita la 400
800 lei.

4. Potrivit pct. 3.3 din contract, beneficiarul urma sd achite integral pretul
lucrarilor in termen de 5 zile lucratoare de la semnarea actului de predare-primire.

5. Reclamanta a sustinut cd si-a executat integral obligatiile contractuale,
lucrérile fiind finalizate inainte de termen, receptionate de beneficiar la 19 1ulie
2023 prin semnarea actului de predare-primire, iar la 20 iulie 2023 fiind emisa
factura fiscala seria EA1000289860.

6. La2l iulie 2023, parata a achitat suma de 200 000 lei, insa diferenta de 200
800 lei a ramas neachitata, aceasta aflandu-se in intarziere la executarea obligatiei
de plata incepand cu 26 iulie 2023.

7. Reclamanta a invocat ca demersurile amiabile intreprinse pentru stingerea
datoriei nu au avut rezultat, motiv pentru care a Incheiat contract de asistenta
juridica cu avocatul Gheorghe Vlas. In baza acestuia, la 21 septembrie 2023,
paratei i-a fost expediata o somatie prin care i s-a solicitat achitarea integrala a
datoriei pana la 30 octombrie 2023, fiind avertizata asupra suportarii cheltuielilor
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aferente unui eventual litigiu. Intrucat parata nu a dat curs somatiei, reclamanta s-
a adresat instantei de judecata.

8. Totodata, reclamanta a invocat ca, potrivit pct. 4.7 din contract, pentru
intarzierea executarii obligatiei de platd, beneficiarul datoreazd o penalitate in
cuantum de 0,1% din suma restantd pentru fiecare zi de intarziere, penalitatea
calculata la data introducerii actiunii constituind 27 911,20 lei.

9. SRL ,Nisconstruct” a solicitat incasarea de la SC ,,Solevprun” SRL a sumei
de 200 800 lei cu titlu de datorie contractuald, a penalitétii de intarziere In cuantum
de 27 911,20 lei, in total 228 711,20 lei, precum si compensarea taxei de stat in
marime de 6 861,35 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 17 octombrie 2024, actiunea a fost

admisa partial. S-a dispus incasarea de la SRL ,,Solevprun”, in beneficiul SRL
»Nisconstruct”, a sumei de 200 800 lei cu titlu de datorie contractuala, a penalitatii
de intarziere in cuantum de 27 911,20 lei si a taxei de stat Tn marime de 6 861,35
lei, Tn total 235 572,55 lei, in baza contractului nr. 1 din 1 mai 2023 privind
prestarea serviciilor de reconstructie a obiectivului ,,Uscdtoria”, situat in satul
Hircesti, raionul Ungheni. In rest, pretentia privind compensarea cheltuielilor
pentru asistenta juridica a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 8 noiembrie 2024, avocatul Alexandru Prisac, in interesele SRL
»dolevprun”, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 17
octombrie 2024, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 20 mai 2025, apelul declarat de SRL
»Solevprun” a fost respins si mentinutd hotararea Judecatoriei Ungheni din 17
octombrie 2024.

13. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci, intre SRL
»Nisconstruct” si SRL ,,Solevprun”, a fost incheiat contractul nr. 1 din 1 mai 2023,
avand natura juridicd a unui contract de antrepriza, prin care reclamanta si-a
asumat obligatia de a executa lucrari de reconstructie la obiectivul ,,Uscatoria” din
satul Hircesti, raionul Ungheni, in valoare totala de 400 800 lei.

14. Instanta de apel a constatat ca lucrarile au fost finalizate inainte de termenul
contractual si receptionate de beneficiar la 19 iulie 2023, fard rezerve, fapt
confirmat prin actul de indeplinire a lucrarilor si factura fiscala din 20 iulie 2023,
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ambele semnate de reprezentantii partilor. Potrivit contractului, beneficiarul urma
sd achite integral pretul lucrarilor in termen de 5 zile lucratoare de la semnarea
actului de predare-primire.

15. Totodata, instanta de apel a retinut ca SRL ,,Solevprun” a achitat doar suma
de 200 000 lei, ramanand neachitatd suma de 200 800 lei, iar probe care sa
confirme stingerea datoriei nu au fost prezentate. Astfel, instanta de apel a apreciat
ca prima instantd a constatat corect neexecutarea obligatiei de platd si existenta
dreptului SRL ,,Nisconstruct” de a obtine Incasarea silitd a datoriei.

16. Cu privire la sustinerile apelantei potrivit carora lucrarile ar fi fost executate
cu vicii, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neprobate, retindnd ca actul de
receptie consemna expres lipsa pretentiilor beneficiarului fatd de lucrarile
executate. Totodatd, raportul de expertiza extrajudiciara invocat de apelantd nu a
fost retinut ca proba, intrucat fusese restituit de prima instantd in temeiul normelor
procedurale aplicabile.

17. Instanta de apel a respins si argumentele referitoare la exceptia de
neexecutare si la cererea reconventionala, retindnd ca prima instanta se pronuntase
asupra acestor aspecte, iar Tincheierile procesuale contestate nu puteau fi
valorificate Tn modul pretins prin apel.

18. Referitor la penalitatea de intarziere, instanta de apel a retinut ca partile au
prevazut in contract o clauza penala in cuantum de 0,1% din suma datoratd pentru
fiecare zi de intarziere. Intrucat obligatia de plata trebuia executata pana la 25 iulie
2023, iar suma de 200 800 lei a ramas neachitata, instanta de apel a considerat
intemeiat calculul penalitdtii pentru perioada 26 iulie 2023 — 11 decembrie 2023,
Tn cuantum de 27 911,20 lei.

19. Cu privire la cheltuielile de judecatd, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a dispus corect compensarea taxei de stat in suma de 6 861,35 lei, suportata
de reclamanta la depunerea actiunii, iar respingerea pretentiei privind cheltuielile
pentru asistentd juridica a fost mentinuta, in lipsa unor probe concludente privind
suportarea acestora.

20. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a stabilit corect
circumstantele cauzei, a apreciat corespunzator probele administrate si a aplicat
corect normele de drept material si procedural, motiv pentru care a respins apelul
declarat de SRL ,,Solevprun” si a mentinut hotararea primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 22 iunie 2025, SC ,,Solevprun” SRL, reprezentata de avocatul Alexandru
Prisac, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 20 mai 2025,
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solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotérarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.
Totodata, recurenta a solicitat casarea incheierilor primei instante referitoare la
neexaminarea concomitentd a cererii reconventionale privind exceptia de
neexecutare si la conexarea cauzei.

22. In motivarea recursului, recurenta a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca hotararea contestata este
arbitrara si se Tntemeiazad determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

23. Recurenta a sustinut ca lucrdrile executate de SRL ,Nisconstruct” au
prezentat vicii ascunse, care nu puteau fi constatate la momentul receptionarii,
fiind identificate ulterior, inclusiv infiltratii prin acoperis, deficiente ale sistemului
de scurgere si neuniformitati ale pardoselii industriale. Administratorul SRL
,»Nisconstruct” a fost informat despre aceste vicii si a acceptat initial remedierea
lor, iar ulterior a renuntat la incasarea sumei restante de 200 800 lei, cu conditia ca
lucrarile de remediere si fie efectuate de beneficiar din cont propriu. In sustinerea
acestei versiuni, recurenta a facut trimitere la inregistrari video si la somatia
expediatd reclamantei la 21 februarie 2024.

24. Recurenta a criticat faptul ca instantele nu au retinut fotografiile si raportul
de expertizd extrajudiciara, despre care a sustinut cd demonstrau executarea
necorespunzatoare a lucrarilor si necesitatea unor cheltuieli de remediere n
cuantum de 210 485,05 lei.

25. Totodata, recurenta a sustinut cd instantele au aplicat eronat normele privind
executarea obligatiilor si remedierea neconformitétilor, invocand art. 878, art. 901,
art. 909 si art. 910 din Codul civil. Or, in conditiile existentei unor vicii ale
lucrérilor, aceasta era indreptatitd sa suspende plata sumei restante pana la
remedierea neconformitatilor.

26. Recurenta a mai criticat neaplicarea exceptiei de neexecutare si refuzul
examindrii concomitente a cererii reconventionale, sustindnd cd aceasta era strans
legata de actiunea principald si trebuia examinata impreuna cu pretentia privind
incasarea datoriei.

27. Obligatia de platd a sumei de 200 800 lei nu era exigibild in conditiile
pretinsei executdri necorespunzatoare a lucrarilor si ca instantele inferioare au
ignorat probele si argumentele relevante privind existenta viciilor si dreptul sdu de
a suspenda executarea obligatiei corelative.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:
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,,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

29. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date Tn apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

32. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine cd Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 mai 2025, iar
decizia integrala a fost expediata recurentei, prin intermediul oficiului postal, la 28
august 2025 (f.d. 200). Prin urmare, recursul declarat la 22 iunie 2025 a fost depus
in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedurad civila.

34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
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Supreme de Justitie noteaza cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
substantiala.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

39. Completul de judecata noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate anterior si o interpretare diferitd a
probelor administrate. Or, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele
relevante, a apreciat probele in ansamblul lor si a motivat suficient concluzia
privind existenta obligatiei contractuale de plata in sarcina recurentei, precum si
lipsa probelor pertinente si concludente care sa confirme executarea
necorespunzatoare a lucrarilor sau sd justifice suspendarea executarii obligatiei de
plata.

40. Tn lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

41. In aceastd ordine de idei, se retine ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretdri conforme a
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normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

42. Din considerentele expuse, Completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

43. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Solevprun” SRL, reprezentata
de avocatul Alexandru Prisac.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



