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DECIZIE

privind admiterea recursului

in cauza civild
Elena lurcenco impotriva Directiei Generale de Invatamant UTA Gagauzia

(anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare, incasarea
compensatiei pentru prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata)

impotriva deciziei Curtii de Apel Sud din 23 ianuarie 2025,

Dosarul nr. 2ra-226/25
PIGD Nr. 2-23153678-01-2ra-25042025

Nerespectarea elementelor de plenitudine a ordinului de sanctionare disciplinara nu
justificd, anularea acestuia, fara examinarea procedurii disciplinare in ansamblu.

Judecdtoria Comrat, sediul central (jud. S. Popovici)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, D. Fujenco)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor recursul declarat de Directia Generald de
Educatie a Gigauziei, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 octombrie 2023, Elena Iurcenco a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei Generale de Invatimant UTA Gagauzia prin care a
solicitat anularea ca ilegal a ordinului nr. ***** din 18 octombrie 2023 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare asprd, incasarea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 20 000 lei si a
cheltuielilor de judecatd in suma de 5 000 lei.

2. In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci in baza contractului individual
de munci nr. ***** din 1 iulie 2022, incheiat cu Directia Generala de Invitamant
UTA Gagauzia, a fost angajata in calitate de director al Institutiei Publice Liceul
Teoretic ,,Mihail Guboglo” din mun. Ceadar-Lunga pe o perioada de cinci ani, de
la ***** pana la *****, fara a fi atrasa anterior la raspundere disciplinara.

3. La 18 octombrie 2023, reclamanta a luat cunostintd cu ordinul sefului
interimar al Directiei Generale de Invatimant UTA Gagauzia nr. ***** prin care
i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra, invocandu-se
incalcarea art. 135 alin. (1) lit. b) st g) din Codul educatiei, a unor prevederi din
Codul de eticd profesionala a personalului didactic si a fisei de post a directorului
institutiei de invatamant.

4. Reclamanta a sustinut cd ordinul este ilegal, intrucat nu contine temeiurile
de fapt ale aplicdrii sanctiunii, cu incdlcarea cerintelor art. 210 din Codul muncii,
care obliga angajatorul sa indice in mod obligatoriu in ordin atat temeiurile de fapt,
cat si cele de drept ale sanctiunii, termenul si organul de contestare. De asemenea,
reclamanta a aratat cd nu a comis nicio abatere disciplinara si cd evenimentul
invocat drept temei al sanctionarii — utilizarea unor sticle de alcool ca element
decorativ la iarmarocul scolar din 22 septembrie 2023 — nu a pus in pericol
sandtatea fizicd, psihica sau morald a elevilor, sticlele continand bauturi
nealcoolice si utilizarea lor fiind coordonata in prealabil cu dirigintele clasei.

5. Reclamanta a mai sustinut ca actiunile ilegale ale angajatorului i-au cauzat
suferinte morale semnificative, solicitand repararea prejudiciului moral in temeiul



art. 1422 alin. (1) din Codul civil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
suportate pentru asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 1 iulie 2024,
pretentiile din actiunea reclamantei Elena Iurcenco au fost admise partial, a fost
anulat ca ilegal ordinul sefului Directiei Generale de Invatimant UTA Giagiuzia
nr. ***** din 18 octombrie 2023 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta Elenei Iurcenco sub forma de mustrare aspra, a fost incasata de la Directia
Generald de Invatimant UTA Giagauzia in favoarea reclamantei Elena Turcenco
compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in sumd de 1 000 lei, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 5 000 lei, in rest, pretentiile privind Incasarea
compensatiei pentru prejudiciul moral in suma suplimentara de 19 000 lei au fost
respinse ca nefondate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 3 iulie 2024, avocatul N. Jecov, in interesele Directiei Generale de
Invatamant UTA Gigauzia, a depus un apel nemotivat impotriva hotarérii
Judecatoriei Comrat, sediul central, din 1 iulie 2024.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 23 ianuarie 2025, a fost
respinsa cererea de apel a avocatului N. Jecov, depusd in interesele Directiei
Generale de Invatamant UTA Gagauzia, ca nefondati, si a fost mentinuta hotirarea
Judecatoriei Comrat, sediul central, din 1 iulie 2024.

9. Instanta de apel a retinut ca ordinul nr. ***** din 18 octombrie 2023 a fost
emis cu incalcarea cerintelor art. 210 alin. (1) din Codul muncii, deoarece in
cuprinsul acestuia nu au fost indicate temeiurile de fapt care sa motiveze aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta Elenei lurcenco.

10. A mai fost constatat ca angajatorul a indicat in ordin exclusiv temeiurile de
drept — prevederile Codului educatiei, ale Codului de etica profesionala a
personalului didactic si ale fisei de post — fard a preciza in ce a constat concret
incélcarea imputata reclamantei.

11. Argumentul apelantului potrivit ciruia motivele de fapt ar fi fost expuse in
materialele anchetei Consiliului de Etica al Directiei Generale de Invitimant al
Gagauziei, inclusiv in raportul de investigare, a fost respins, instanta de apel
subliniind ca aceste imprejurari nu atesta legalitatea ordinului, intrucat temeiurile
de fapt trebuie indicate Tn mod obligatoriu in cuprinsul ordinului de sanctionare.
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12. Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a apreciat ca, urmare a
anuldrii ordinului ilegal de sanctionare, paratul este obligat sd repare prejudiciul
moral suportat de reclamanta, cauzat prin aplicarea ilegald a sanctiunii disciplinare
sub forma de mustrare aspra.

13. Instanta de apel a considerat ca suma de 1 000 lei stabilita de prima instanta
cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral este justificatd si proportionala,
tinand cont de trdirile reclamantei generate de ordinul ilegal, de incertitudinea
aparutd in exercitarea drepturilor sale la munca si la remunerare, precum si de
principiile despagubirii rezonabile si echitabile.

14. Cu privire la cheltuielile de judecatd, instanta de apel a concluzionat ca
suma de 5 000 lei, confirmata prin ordin de plata, este reala, necesara si rezonabila,
raportata la complexitatea cauzei, la etapele procesului la care a participat avocatul
reprezentant si la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
compensarii cheltuielilor de judecata.

15. Astfel, instanta de apel a concluzionat c¢d prima instantd a constatat si a
elucidat pe deplin imprejurdrile importante pentru solutionarea cauzei, a aplicat
just normele de drept material si procedural si a emis o hotarare motivata si legala,
neexistand temeiuri pentru casarea acesteia in conformitate cu art. 386 din Codul
de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 22 aprilie 2025, avocatul N. Jecov, in interesele Directiei Generale de
Invatamant UTA Gagauzia, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud
din 23 ianuarie 2025, solicitind admiterea recursului, anularea deciziei instantei
de apel si a hotararii Judecatoriei Comrat din 1 iulie 2024, precum si adoptarea
unei noi hotarari prin care cererea Elenei [urcenco sa fie respinsa ca nefondata.

17. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ca decizia instantei de apel se
intemeiaza pe o evaluare gresitd a circumstantelor de fapt si pe o apreciere arbitrard
a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

18. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a preluat mecanic unicul argument
al primei instante, potrivit caruia ordinul nr. ***** din 18 octombrie 2023 nu
contine motivele de fapt ale sanctiunii, fara a examina circumstantele reale ale
cauzei. In opinia recurentei, angajatorul a indicat in ordin atat motivele de fapt, cat
si temeiurile de drept ale sanctiunii disciplinare, iIn conformitate cu prevederile
normative aplicabile personalului didactic.

19. Recurenta a aratat ca procedura de tragere la raspundere disciplinara pentru
incdlcarea Codului de etica profesionald a personalului didactic este reglementata

nu doar de Codul muncii, ci si de acte normative speciale, inclusiv de
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Regulamentul privind organizarea si functionarea Consiliului de Etica al Directiei
Generale de Invitimant al Gigiuziei. Consiliul de Etici a examinat fapta, a
efectuat investigatia, a constatat incélcarea si a intocmit un raport de investigare
care prezinta detaliat motivele de fapt ale sanctiunii, raport ce face parte integranta
din procedura disciplinara.

20. Recurenta a criticat si capatul de cerere privind prejudiciul moral, sustinand
ca reclamanta nu a prezentat nicio dovada privind existenta suferintelor psihice sau
fizice, cd argumentele invocate au caracter declarativ si formal si ca decizia
instantei nu contine o motivare care sd justifice acordarea sumei de 1 000 lei cu
titlu de compensatie pentru prejudiciul moral, in conditiile in care nu s-a stabilit ce
suferinta concreta a fost cauzata si cum s-a manifestat aceasta.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs”.

25. Art. 210 alin. (1) din Codul muncii:



»(1) Sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care
se indica Tn mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b)
termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi
contestata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 23 ianuarie 2025.

27. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicatd recurentei la 27 martie 2025 (f.d. 115) si reprezentantului acesteia la
19 martie 2025 (f.d. 113). Prin urmare, recursul depus prin intermediul postei
terestre la 22 aprilie 2025 este considerat a fi depus in termen.

28. Principala problematica ridicatd in prezenta cauza de catre recurentd in
recurs vizeaza legalitatea ordinului de sanctionare disciplinard prin prisma
cerintelor art. 210 alin. (1) din Codul muncii si, in particular, daca neindicarea
expresa si detaliatd in cuprinsul ordinului a circumstantelor de fapt imputate
salariatei constituie, un viciu ce atrage in mod automat anularea sanctiunii.

29. In raport cu aceasta problematica, instanta de apel a considerat ca temeiurile
de fapt ale sanctionarii trebuie si rezulte nemijlocit din cuprinsul ordinului. In
consecintd, aceasta a considerat insuficient faptul ca circumstantele abaterii erau
descrise in raportul de investigare si in celelalte materiale ale Consiliului de Etica,
apreciind ca actele respective nu pot suplini lipsa motivelor de fapt din ordinul de
sanctionare.

30. In raport cu aceastd abordare, recurenta sustine ci instanta de apel a
examinat izolat continutul ordinului si a omis sa analizeze in ansamblu procedura
disciplinard si reglementdrile speciale aplicabile personalului didactic. Potrivit
recurentei, fapta imputatd Elenei Iurcenco a fost cercetatd si individualizatd in
cadrul procedurii desfasurate de Consiliul de Etica, iar raportul de investigare
contine circumstantele concrete care au determinat aplicarea sanctiunii si
constituie parte integrantd a acestei proceduri. Prin urmare, recurenta contesta
concluzia cd pretinsa insuficientd formala a ordinului ar fi suficientd pentru
anularea sanctiunii, fard examinarea fondului abaterii si a intregului material
disciplinar.

31. Potrivit art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia
tuturor salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in
conformitate cu prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu
contractele colective si cu cele individuale de muncd, precum si cu actele



normative la nivel de unitate, inclusiv cu regulamentul intern al unitatii, daca este
elaborat s1 aprobat de angajator.

32. Pentru incalcarea disciplinei muncii, conform art. 206 din Codul muncii,
angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertismentul;

b) mustrarea;

C) mustrarea aspra;

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

33. Atrticolul 210 alin. (1) din Codul muncii stabileste ca sanctiunea disciplinara
se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indicd in mod
obligatoriu:

a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;
b) termenul 1n care sanctiunea poate fi contestata;
c¢) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

34. Completul de judecata releva ca cerintele prevazute la art. 210 alin. (1) din
Codul muncii privind continutul obligatoriu al ordinului de sanctionare constituie,
in esenta, garantii In favoarea salariatului. Finalitatea acestora este de a asigura ca
salariatul cunoaste motivele de fapt si de drept pentru care este sanctionat, precum
si termenul si organul in fata caruia poate contesta masura aplicata, fiind astfel
protejat impotriva unor masuri disciplinare arbitrare, imprevizibile sau insuficient
determinate.

35. Totusi, respectarea acestor garantii nu poate fi apreciatd exclusiv formal,
prin simpla constatare a omisiunii unui anumit element din textul ordinului, fara
examinarea procedurii disciplinare in ansamblul sau si a finalitdtii normei
respective. O interpretare potrivit careia absenta din textul ordinului a unui element
de la art. 210 alin. (1) din Codul muncii ar atrage in mod automat anularea acestuia
ar pune accentul exclusiv pe forma actului, fard a verifica dacd deficienta
constatata a afectat Tn mod real drepturile si garantiile salariatului pe care norma
urmareste sa le protejeze.

36. In consecinti, atunci cand se invoci neindicarea sau indicarea insuficienta
in ordin a temeiurilor de fapt, instanta urmeaza sd examineze procedura
disciplinard in ansamblul sdu si sd stabileasca dacd, in circumstantele concrete,
salariatul a cunoscut efectiv faptele care 1i erau imputate, daca acestea au fost
suficient individualizate pe parcursul procedurii, daca salariatului i-a fost oferitd
posibilitatea de a se apara in raport cu ele si daca pretinsa deficientd a ordinului 1-
a afectat posibilitatea de a contesta in mod efectiv sanctiunea aplicata.
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37. Altfel spus, protectia oferita de art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii este
indreptata, in primul rand, impotriva situatiei in care unui salariat de buna-credinta
ii este aplicata o sanctiune fard ca acesta sa poata intelege pentru ce fapta concreta
este sanctionat ori in baza caror considerente angajatorul a apreciat cd existd o
abatere disciplinara.

38. Norma protejeaza salariatul Tmpotriva unei sanctiondri surprinzatoare,

.....

impotriva unei simple imperfectiuni de redactare.

39. Aceasta interpretare este sustinutd si prin esenta pct. 21 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie privind practica judiciard a examinarii litigiilor
care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului individual de
munca nr. 9 din 22.12.2014, care subliniaza ca daca la solutionarea litigiilor de
anulare a actului de concediere si repunerea in functie a salariatului instanta va

constata ca a existat temei de desfacere a contractului individual de munca, insa in
actul de concediere motivele de concediere au fost formulate gresit, atunci instanta
este in drept de a stabili formularea motivelor in conformitate cu legislatia muncii,
luind in considerare circumstantele reale care au servit temei de concediere.

40. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca ordinele de
aplicare a sactiunilor disciplinare nu pot fi recunoscute ilegale, numai in baza unor
incalcari de forma si continut indicate in norma juridica citata (art. 210 alin. (1)
din Codul muncii), care sunt reglementate si prin alte norme juridice de ordin
general (de exemplu: termenul si organul in care sanctiunea poate fi contestata),
insd Colegiul acceptd cd aceste temeiuri ar putea servi temei pentru anularea
ordinului contestat, in cumul cu alte temeiuri. La examinarea cauzei privind
contestarea ordinelor de concediere, instanta de judecata este obligata de a verifica
legalitatea si temeinicia ordinelor anterioare emise in privinta angajatului in volum
deplin. In acest sens, este relevant ca instanta de judecata sa verifice circumstantele
de fapt ce au stat la baza aplicarii sanctiunii prin prisma procedurii legale de
constatare a abaterii disciplinare in cumul cu procedura emiterii ordinului de
sanctionare (decizia nr. 3ra-514/18).

41. Intr-o altd cauza (decizia nr. 2ra-1354/20), Curtea Suprema de Justitie nu a
considerat suficientd pentru anularea ordinului de sanctionare disciplinard faptul
ca ordinul a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, ci a purces la cercetarea existentei faptei imputate ce ar constitui o abatere
disciplinara.

42. Astfel, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie confirma cd, In materia
raporturilor de munca, controlul judecatoresc nu poate fi limitat la verificarea pur
formald a modului de redactare a actului emis de angajator, cu ignorarea
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circumstantelor reale care au determinat adoptarea acestuia. Instanta este chemata
sd verifice daca masura dispusd a avut un temei real si legal si dacd, privita in
ansamblu, procedura urmata a asigurat salariatului garantiile prevazute de lege.

43. Raportand aceste consideratiuni asupra cazului dedus judecatii, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observd cd ordinul de sanctionare
disciplinara nu a fost unicul act in contextul procedurii disciplinare in privinta
Elenei lurcenco. Pana la emiterea ordinului de sanctionare, au fost organizate mai
multe sedinte ale Consiliului de etici a Directiei Generale Invatamant Gagauzia in
cadrul careia Elena Iurcenco a prezentat explicatii (f.d. 38-48).

44. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa (cauza
Hoppen si Sindicatul Angajatilor Ab Amber Grid impotriva Lituaniei, nr. 976/20
din 17 ianuarie 2023, para. 244) a subliniat ca puterea de apreciere a angajatorului
cand concediaza salariattii nu este nelimitata. In special, atunci cind examineaza

plangerile depuse de angajatii concediati, instantele trebuie sd evalueze, printre
altele , dacd motivele invocate de angajator au existat in mod real si dacd acestea
au fost legale si suficiente pentru a justifica concedierea; sarcina probei revine
angajatorului.

45. In asemenea mod, instantele de judecati, la constatarea unor deficiente in
ceea ce tine de continutul temeiurilor de fapt si de drept ale actului de sanctionare
disciplinard, pana la anularea acestuia urmeaza sa efectueze o evaluare adecvata a
motivelor invocate de angajator si a se convinge dacd decizia acestuia a fost
arbitrara sau in mod vadit nerezonabila (a se vedea para. 245 din cauza Hoppen si
Sindicatul Angajatilor Ab Amber Grid impotriva Lituaniei citatd anterior).

46. In prezenta cauza, insa, instanta de apel a mentinut solutia de anulare a
ordinului de sanctionare disciplinard, in esenta, exclusiv in considerarea carentelor
ce tin de continutul acestuia, si anume a faptului cd circumstantele concrete ale
abaterii disciplinare nu au fost expuse nemijlocit in textul ordinului nr. 449-k din
18 octombrie 2023.

47. Instanta de apel nu a realizat insd un control efectiv asupra existentei
motivelor de fapt si de drept care au determinat aplicarea sanctiunii disciplinare si
nici nu a examinat materialele procedurii disciplinare din perspectiva finalitatii
garantiei instituite prin art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii. In particular,
aceasta nu a stabilit daca, raportat la desfasurarea in ansamblu a procedurii in fata
Consiliului de etica, la actele intocmite in cadrul acesteia si la explicatiile
prezentate de Elena lurcenco, salariata cunostea sau, in mod rezonabil, putea
cunoaste faptele concrete care 1i erau imputate si temeiurile juridice pentru care
angajatorul a apreciat ca acestea constituie o abatere disciplinara.
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48. Or, imprejurarea ca ordinul nu cuprinde o descriere suficient de detaliatd a
faptelor imputate nu exonera instantele de obligatia de a verifica daca aceasta
carentd a afectat in mod efectiv garantia protejata de art. 210 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii. Era necesar sa se stabileasca daca salariata s-a confruntat cu o
sanctiune ale cdrei motive 11 erau necunoscute ori insuficient determinate sau,
dimpotriva, dacd acestea fusesera individualizate si aduse la cunostinta sa pe
parcursul procedurii disciplinare, astfel incat ea sa isi poata formula apararea in
cunostinta de cauza.

49. Totodata, instanta de apel trebuia sa verifice distinct dacad motivele invocate
de angajator au existat in realitate si daca faptele constatate puteau constitui, din
punct de vedere juridic, temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare. Aceasta
examinare era cu atdt mai necesara cu cat Insasi reclamanta in cererea sa de
chemare in judecata nu s-a limitat la invocarea unei deficiente formale a ordinului,
ci a contestat expres Insasi existenta abaterii disciplinare, sustinadnd cd utilizarea
sticlelor de alcool respective la iarmarocul scolar nu a pus in pericol sanatatea
fizica, psihicd sau morald a elevilor si nu constituia incalcarea obligatiilor
profesionale imputate.

50. Curtea Suprema de Justitie nu poate purcede la corectarea omisiunilor
instantei de apel, or in acest caz instanta de recurs ar putea fi impusa sa inlocuiasca
circumstantele de drept indicate anterior in actele de dispozitii contestate, cu cele
proprii, ceea ce ar reprezenta o substituire in analiza multiaspectuala a cauzei si ar
fi pusa in situatia sa examineze cauza ca si cum aceasta nu ar fi fost examinata in
prima instanta si n apel (a se vedea decizia nr. 2ra-727/24, §51-55).

51. Este esential ca participantii la proces sa beneficieze de o posibilitate reala
de a-si prezenta apararea si de a fi audiati de o instantd de apel competenta sa
examineze in mod detaliat si exhaustiv toate aspectele de fapt si de drept relevante
pentru litigiu. Aceastd cerintd deriva din standardele stabilite de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cum ar fi in cauzele A. Menarini
Diagnostics S.R.L. vs Italia (27 septembrie 2011, parag. 59), Akaki Tchaghiashvili
vs Georgia (2 septembrie 2014, parag. 34), Samardzi¢ vs Serbia si Gohe si altii vs
Franta (3 iulie 2018, parag. 41-43), care pun accent pe dreptul partilor la un proces
echitabil si la o evaluare corespunzatoare a chestiunilor esentiale ale cauzei.
Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de principiul preeminentei
dreptului, este imperios ca, in cadrul reexaminarii cauzei in ordine de apel, sa fie
remediate toate neajunsurile identificate in procedura initiald. Aceasta presupune
o evaluare completa si corectd a tuturor aspectelor de fapt si de drept relevante,
astfel incat sa fie garantat un proces echitabil. Acest principiu este consacrat si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv in cauzele Baka vs
Ungaria (Marea Camera, 23 iunie 2016, parag. 117) si Zubac vs Croatia (Marea
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Camerd, 5 aprilie 2018, parag. 123-125), care subliniaza obligatia instantelor de a
corecta deficientele si de a asigura respectarea deplind a drepturilor partilor
implicate in proces (decizia nr. 2ra-1569/23, §61).

52. Din motivele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul din motiv cd interpretarea legii din
hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie si de a casa integral decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 23
1anuarie 2025 si de a transmite cauza spre rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

53. In conformitate cu art. 431 alin. (1), art. 432 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin.
(1) 1it. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul Directiei Principala de Educatie a Gagauziei, reprezentata de
avocatul Nicolai Jecov.

Caseaza integral decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 23 ianuarie 2025
si transmite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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