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Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Serghei Cosoi,
reprezentat de avocatul Nicolae Negrei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 august 2024, Serghei Cosoi a depus cerere de chemare 1n judecata,
concretizatd pe parcurs, impotriva Aureliei Cocier, Allei Samardac si O.C.N.
»duper Credit” SRL solicitand declararea inopozabilitatii actelor.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 21 septembrie 2015, intre
Serghei Cosoi, in calitate de imprumutétor, si Aurelia Cocier, in calitate de
imprumutatd, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 12877, autentificat de
notarul public Beliban-Ratoi Ludmila. Potrivit art. 1 al contractului, obiectul
acestuia I-a constituit acordarea de catre imprumutator, in beneficiul imprumutatei,
a sumei de 6 000 euro.

3. Reclamantul a mentionat ca, la 04 februarie 2019, a Tnaintat impotriva
Aureliei Cocier o actiune privind incasarea datoriei, dobanzii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 03 iunie 2020, actiunea a fost admisa, fiind incasata de la Aurelia
Cocier Tn beneficiul lui Serghei Cosoi suma de 6 000 euro cu titlu de datorie si
suma de 2 400 euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total 8 400 euro, convertiti
in valuta nationald potrivit cursului oficial al BNM la data executarii, precum si
taxa de stat in suma de 4 944 lei.

4. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 iunie 2020 si, respectiv,
la 06 august 2020, Aurelia Cocier a declarat apel. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 10 noiembrie 2020, apelul declarat de Aurelia Cocier, reprezentata
de avocatul Dumitru Barbascumpa, a fost respins, cu mentinerea hotararii primei
instante. Ulterior, la 25 februarie 2021, Aurelia Cocier a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Prin Tncheierea Colegiului
civil al Curtit Supreme de Justitie din 12 mai 2021, recursul declarat de Aurelia
Cocier a fost respins ca inadmisibil.

5. Reclamantul a sustinut cd, la etapa Inaintarii titlului executoriu spre

executare, executorul judecatoresc a verificat datele din registrele Agentiei Servicii
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Publice, constatand ca pe numele Aureliei Cocier nu era inregistrat dreptul de
proprietate asupra unor bunuri imobile pe teritoriul Republicii Moldova.
Cunoscand insa ca Aurelia Cocier detinuse in proprietate un bun imobil, la 04 iunie
2021 reclamantul a solicitat Agentiei Servicii Publice eliberarea extrasului privind
bunul imobil cu nr. cadastral xx, situat Tn Xx XX Xx.

6. Din informatia obtinuta, reclamantul a constatat ca, la 17 mai 2019, Aurelia
Cocier a donat fiicei sale, Alla Samardac, cota-parte din imobilul indicat, fiind
incheiat contractul de donatie nr. 4615 din 17 mai 2019, inregistrat in aceeasi zi la
Agentia Servicii Publice.

7. Tn opinia reclamantului, Aurelia Cocier, imediat dupa ce a aflat despre
actiunea Tnaintatd de Serghei Cosoi, In scopul evitdrii urmadririi ulterioare a
bunurilor sale, a incheiat cu rea-credinta contractul de donatie nr. 4615, prin care
a transmis fiicei sale, Alla Samardac, cota-parte din imobilul cu nr. cadastral xx,
situat Tn XX XX XX.

8. Reclamantul a mai invocat faptul ca, incheierea contractului de donatie, nu
ar fi urmarit producerea efectelor juridice specifice unui asemenea act, ci tdinuirea
si protejarea bunului care apartinea Aureliei Cocier. Astfel, donatia ar fi avut un
caracter fictiv, fiind incheiatd pentru a crea fata de terti aparenta transmiterii
dreptului de proprietate.

9. Totodata, reclamantul a sustinut cd sunt Intrunite conditiile actiunii
revocatorii, intrucat creanta sa este certa, lichida si exigibila, fiind constatata prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 3 iunie 2020. Creanta este
anterioard actului juridic contestat, deoarece rezulta din contractul de imprumut
incheiat la 21 septembrie 2015, scadent la 21 martie 2016. Prin incheierea
contractului de donatie nr. 4615 din 17 mai 2019, activele debitoarei au fost
diminuate, fapt ce a prejudiciat creditorul si a determinat imposibilitatea executarii
hotararii judecatoresti.

10. Reclamantul a mai sustinut cd frauda debitoarei rezultd din faptul ca Aurelia
Cocier, cunoscand existenta datoriei fatd de creditor, a actionat cu intentia de a
instraina bunurile ce 1i apartineau, pentru a evita eventuala urmarire a acestora in
procedura de executare. Momentul Instrainarii imobilului, dupd depunerea actiunii
privind incasarea datoriei, precum si faptul cd bunul a fost transmis fiicei
debitoarei, ar demonstra, in opinia reclamantului, existenta unei conventii
frauduloase intre debitoare si dobanditoare.

11. Reclamantul a sustinut cd intentia de ascundere a activului patrimonial
rezultd si din imprejurarea ca, desi datoria ajunsese la scadenta, debitoarea nu a
restituit Tmprumutul, ci a transmis cu titlu gratuit bunul fiicei sale, n lipsa altor
bunuri urmaribile. Acesta a mai invocat ca debitoarea ar fi tergiversat restituirea



datoriei prin promisiuni repetate, urmarind expirarea termenului de prescriptie
pentru intentarea actiunii de incasare a datoriei.

12. La 27 octombrie 2021, avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele paratei
Aurelia Cocier, a depus referinta, prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiati. In sustinerea pozitiei sale, a invocat ci reclamantul Serghei Cosoi nu
a prezentat probe suficiente care sd confirme existenta intentiei paratei de a
instraina bunul in scopul evitdrii urmaririi acestuia in procedura de executare,
limitdndu-se la simple afirmatii. Totodata, a sustinut ca, la data incheierii
contractului de donatie, dreptul de proprietate al Aureliei Cocier nu era afectat de
nicio interdictie sau limitare legald, aceasta fiind in drept sa dispuna liber de bunul
sau.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 08 noiembrie 2022,
actiunea a fost admisa partial. S-a declarat inopozabil fata de Serghei Cosoi
contractul de donatie autentificat sub nr. 4615 din 17 mai 2019, incheiat intre
Aurelia Cocier si Alla Samardac, avand ca obiect cota-parte din apartamentul nr.
20, cu nr. cadastral xx, situat Tn XX Xx XX.

14. S-a respins ca neintemeiatd pretentia privind declararea inopozabilitatii
contractului de ipotecd nr. 1921 din 10 septembrie 2019 si a acordului aditional nr.
2096 din 4 octombrie 2019, incheiate intre Alla Samardac si O.C.N. ,,Super Credit”
S.R.L.

15. S-a dispus Tncasarea de la Aurelia Cocier Tn beneficiul lui Serghei Cosoi a
sumei de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 100 lei
cu titlu de taxa de stat, iar in rest pretentiile privind compensarea cheltuielilor de
judecata au fost respinse ca neintemeiate.

16. In motivarea hotirarii, instanta a constatat c, la data incheierii contractului
de donatie din 17 mai 2019, Aurelia Cocier cunostea despre existenta obligatiei de
restituire a imprumutului contractat de la Serghei Cosoi, despre somatia
receptionata si despre actiunea aflata pe rolul instantei privind incasarea datoriei.
Respectiv, transmiterea cu titlu gratuit a cotei-parti din apartament catre fiica sa,
Alla Samardac, a avut ca efect diminuarea patrimoniului debitoarei si impiedicarea
valorificarii dreptului de creantd al creditorului. Prin urmare, desi contractul de
donatie este valabil intre partile contractante, acesta nu poate fi opus creditorului
Serghei Cosoi, fiind intrunite conditiile pentru declararea inopozabilitatii sale fata
de acesta.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



17. La 22 noiembrie 2022, avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele
Aureliei Cocier, a declarat apel impotriva hotararii din 08 noiembrie 2022,
solicitdind casarea acesteia, rejudecarea cauzei in fond si adoptarea unei noi
hotérari prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2023, a fost admis
apelul declarat de avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele Aureliei Cocier.
S-a casat partial hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 08 noiembrie
2022, in partea admiterii actiunii revocatorii si a declararii inopozabilitatii
contractului de donatie din 17 mai 2019, iar in aceastd parte s-a pronuntat o noua
hotarare de respingere a pretentiei formulate de Serghei Cosoi. In rest, hotdrarea
primei instante a fost mentinuta. S-a dispus incasarea de la Serghei Cosoi in
beneficiul Aureliei Cocier a sumei de 75 lei cu titlu de taxa de stat achitata pentru
examinarea apelului.

19. Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci admiterea unei actiuni
revocatorii este conditionata de intrunirea cumulativd a elementelor prevazute de
lege, inclusiv existenta unui act juridic prejudiciabil creditorului si demonstrarea
faptului ca debitorul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca ca actul respectiv aduce
atingere drepturilor creditorului. Lipsa probarii acestor conditii exclude
posibilitatea declararii inopozabilitatii actului juridic contestat.

20. Instanta de apel a constatat cd simpla existentd a unei creante in patrimoniul
creditorului si incheierea de cétre debitor a unui act de dispozitie asupra bunurilor
sale nu sunt suficiente pentru admiterea actiunii revocatorii. Or, reclamantul nu a
prezentat probe pertinente si concludente din care sa rezulte ca Aurelia Cocier a
incheiat contractul de donatie cu intentia de a frauda creditorul sau de a impiedica
realizarea dreptului sdu de creanta.

21. Totodata, instanta de apel a retinut cd, la data incheierii contractului de
donatie, dreptul de proprietate al Aureliei Cocier nu era afectat de interdictii,
sechestre ori alte limitari legale, aceasta fiind in drept sa dispuna liber de bunul
sau. De asemenea, contractul de donatie a fost incheiat cu respectarea conditiilor
de forma prevazute de lege si a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

22. Instanta de apel a mai retinut cd donatia a fost incheiata la 17 mai 2019, iar
actiunea revocatorie a fost introdusa la 02 august 2021, dupa expirarea termenului
in care opereaza prezumtia legala ca debitorul cunostea sau trebuia sa cunoasca
faptul ci actul juridic cu titlu gratuit va dauna creditorului. In aceste conditii,



sarcina probei revenea reclamantului, care nu a demonstrat existenta elementelor
necesare pentru admiterea actiunii revocatorii.

23. De asemenea, instanta de apel a observat ca solutia primei instante privind
respingerea pretentiei referitoare la declararea inopozabilitatii contractului de
ipoteca si a acordului aditional incheiate intre Alla Samardac si ON ,,Super Credit”
SRL nu a fost contestata si a ramas definitiva, nefiind identificate circumstante
care sd confirme caracterul fraudulos al operatiunilor juridice contestate.

24. In consecinti, instanta de apel a concluzionat ci reclamantul nu a probat
caracterul prejudiciabil al contractului de donatie si nici existenta elementelor care
sd justifice admiterea actiunii revocatorii, motiv pentru care a respins pretentia
privind declararea inopozabilitatii contractului de donatie din 17 mai 2019.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 08 decembrie 2023, Serghei Cosoi, reprezentat de avocatul Nicolae
Negrei, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigsinau din 05
octombrie 2023, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, din 08 noiembrie 2022.

26. Tn motivarea cererii de recurs s-a sustinut ca instanta de apel a interpretat si
aplicat eronat dispozitiile art. 895 din Codul civil referitoare la actiunea
revocatorie, apreciind gresit probele administrate si concluzionind neintemeiat
asupra inexistentei conditiillor necesare pentru declararea inopozabilitatii
contractului de donatie din 17 mai 2019

27. Recurentul a invocat ca Aurelia Cocier a incheiat contractul de donatie dupa
receptionarea somatiei privind restituirea Tmprumutului si dupa intentarea actiunii
judiciare de incasare a datoriei, cunoscand existenta creantei creditorului si
executare a obligatiei. Totodatd, s-a sustinut cd bunul transmis prin donatie
reprezenta principalul bun urmaribil al debitoarei, iar instrdinarea acestuia catre
fiica sa, cu titlu gratuit, a avut ca efect diminuarea patrimoniului debitoarei si
prejudicierea intereselor creditorului.

28. De asemenea, recurentul a sustinut ca instanta de fond a constatat corect
existenta elementelor actiunii revocatorii, retindnd ca actul juridic contestat a fost
incheiat in conditiile existentel unei datorii scadente si ale unui litigiu pendinte
privind recuperarea acesteia.

29. S-a mai invocat ca instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 895 alin.
(3) din Codul civil, fara a aprecia in mod corespunzator circumstantele concrete
ale cauzei, inclusiv caracterul gratuit al donatiei si relatia de rudenie dintre partile
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contractante. Totodatd, a sustinut ca instanta de apel a facut referire nejustificata
la alte mijloace de protectie juridica, desi obiectul cauzei il constituie exclusiv
actiunea revocatorie, ca remediu legal distinct destinat protejarii drepturilor
creditorului.

30. In drept, recurentul si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 432 alin. (1)
lit. b) si e) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel 1n calitatea lor de
instante de apel, cét si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

33. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

34. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs. ”

35. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului In care se invoca intemeiat art. 432 alin.
(1) lit. e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

36. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:



,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sd mentina hotararea primei instante.”

37. Art. 895 alin. (1) si (3) din Codul civil:

,»(1) Creditorul poate cere sa fie declarate inopozabile fata de el actele juridice incheiate
de debitor in dauna creditorului, manifestata prin Impiedicarea satisfacerii integrale a
drepturilor creditorului fatd de debitor, dacd debitorul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
ca actul juridic va dauna creditorului sau, in cazul in care actul juridic a fost Incheiat
inainte de aparitia dreptului creditorului, acesta a fost incheiat de catre debitor cu intentia
de a dauna creditorilor in general.

(3) Debitorul se prezuma ca cunostea sau trebuia sa cunoasca ca actul juridic cu titlu
gratuit va dauna creditorului ori creditorilor in general daca acesta este incheiat in ultimele
12 luni ce preced Tnaintarea actiunii revocatorii.”

38. Art. 897 din Codul civil:

,»Creditorul a carui creantd rezultd din contract nu poate ataca pe calea actiunii
revocatorii actele juridice incheiate de catre debitor Tn masura in care creditorul, la
momentul incheierii contractului, cunostea sau, In mod rezonabil, trebuia sd cunoasca
actul juridic si posibilul efect de a dduna creditorului in viitor. De asemenea, nu poate
inainta actiune revocatorie creditorul care a consimtit la incheierea actului juridic de catre
debitor sau care a renuntat expres in alt mod la dreptul de a ataca actele debitorului pe
calea actiunii revocatorii. Actiunea revocatorie se prescrie extinctiv in termen de 1 an de
la data la care creditorul a cunoscut sau trebuia sd cunoascd dauna ce rezultd din actul
juridic supus atacarii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel , a fost pronuntat in sedintd publica la
14 august 2025, iar decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la 9
septembrie 2025, prin posta terestrd (f.d. 184). In aceste conditii, recursul a fost
declarat in termenul prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

40. Chestiunea esentiald pe care Curtea Suprema de Justitie este chemata sa o
dezlege in prezenta cauza rezida in stabilirea existentei conditiilor necesare pentru
admiterea actiunii revocatorii si declararea inopozabilitatii fatd de creditor a
contractului de donatie autentificat sub nr. 4615 din 17 mai 2019, incheiat intre
Aurelia Cocier si Alla Samardac, respectiv daca acest act juridic a fost incheiat in
dauna creditorului Serghei Cosoi, prin diminuarea patrimoniului debitoarei si

ege w0

41. Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate n
recurs, Completul de judecata constatd ca instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei si a aplicat
gresit dispozitiile care reglementeaza actiunea revocatorie, decizia fiind n
contradictie cu jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie.



42. Factologia retinuta de prima instanta si de instanta de apel atesta ca in
temeiul contractului de Tmprumut din 21 septembrie 2015, Serghei Cosoi i-a
transmis Aureliei Cocier suma de 6 000 euro, cu obligatia de restituire la termen.
Ca urmare a neexecutdrii obligatiei, creditorul a expediat debitoarei o somatie,
receptionata la 12 noiembrie 2018, iar la 04 februarie 2019 a inaintat actiune in
judecata privind incasarea datoriei.

43. Peste aproximativ trei luni de la intentarea actiunii si la aproximativ sase
luni de la receptionarea somatiei, Aurelia Cocier a incheiat contractul de donatie
nr. 4615 din 17 mai 2019, prin care a transmis fiicei sale, Alla Samardac, cota-
parte din bunul imobil situat Tn XX XX XX.

44. Completul de judecata retine cd In materia actiunii revocatorii, caracterul
prejudiciabil al actului juridic si cunoasterea de catre debitor a efectului de
prejudiciere a creditorului sunt stabilite prin aprecierea in ansamblu a
circumstantelor cauzei. Acesta rezulta, de regula, din probe indirecte, si se deduce
din elemente obiective precum:

I. momentul incheierii actului juridic in raport cu existenta creantei;
ii. natura gratuitd sau oneroasa a actului incheiat;
lii. potentialele relatii dintre partile contractante;
iv. efectul asupra patrimoniului debitorului.

45. Prin urmare, analiza nu poate fi redusa la simpla constatare a existentei unui
act de instrdinare, ci presupune verificarea tuturor circumstantelor care permite
stabilirea caracterului prejudiciabil al acestuia.

46. Referitor la art. 895 alin. (3) din Codul civil, Completul de judecata retine
ca aceastd normd nu este incidenta in prezenta cauza, intrucat contractul de donatie
a fost Incheiat cu mai mult de 12 luni Tnainte de Tnaintarea actiunii revocatorii. Prin
urmare, nu opereazd prezumtia potrivit careia debitorul cunostea sau trebuia sa
cunoasca faptul ca actul juridic cu titlu gratuit va dauna creditorului.

47. Depagirea termenului de 12 luni nu stinge si nici nu limiteaza dreptul
creditorului de a solicita declararea inopozabilitatii actului juridic. Reglementarea
cuprinsa la art. 895 alin. (3) din Codul civil priveste exclusiv contextul probatiunii,
prin instituirea unei prezumtii legale in favoarea creditorului pentru actele juridice
cu titlu gratuit incheiate n intervalul temporal indicat.

48. Tn afara acestui interval, creditorului Ti revine sarcina de a demonstra,
potrivit regulilor generale de probatiune, cd debitorul cunostea sau trebuia sa
cunoasca efectul prejudiciabil al actului juridic.

49. In prezenta cauzi, reclamantul nu si-a intemeiat pretentia pe prezumtia
prevazuta la art. 895 alin. (3) din Codul civil, dar a prezentat probe si a invocat



circumstante concrete in sustinerea conditiilor prevazute la alin. (1) al aceluiasi
articol. Aceste elemente urmau a fi apreciate in ansamblu de instanta de apel.

50. In jurisprudenta sa recentd, Curtea Supreme de Justitie a stabilit ca simpla
instrdinare a bunurilor de catre debitor nu este suficientd pentru declararea
inopozabilitdtii actelor juridice, in lipsa demonstrarii circumstantelor legale ce
justificd aplicarea unei asemenea sanctiuni (incheierea 2ra-1035/25, §41).

51. Examinand circumstantele concrete ale cauzei, prin prisma acestor repere,
Completul de judecata constata ca momentul incheierii contractul de donatie
autentificat sub nr. 4615 din 17 mai 2019, dintre Aurelia Cocier si Alla Samardac
nu poate fi considerat intdmplator. Or, la data instraindrii bunului, Aurelia Cocier
cunostea despre existenta datoriei, despre pretentiile creditorului si despre litigiul
pendinte privind Incasarea creantei.

52. Contrar concluziilor instantei de apel, caracterul prejudiciabil al actului
juridic rezulta nu doar din existenta creantei creditorului, ci si din efectele directe
asupra patrimoniului debitoarei. Prin transmiterea cu titlu gratuit a bunului imobil
catre fiica sa, debitoarea si-a diminuat patrimoniul susceptibil de urmarire,
afectand posibilitatea creditorului de a obtine executarea creantei sale.

53. Din materialele cauzei rezulta ca Aurelia Cocier nu dispunea de alte bunuri
sau surse suficiente pentru executarea obligatiei asumate fatd de creditor. Aceasta
imprejurare confirmd cd Instrdinarea bunului a fost de naturd sa impiedice
realizarea dreptului de creanta al lui Serghei Cosoi. La fel, donatia a fost incheiata
intre rude apropiate, cu titlu gratuit, dupa somarea debitoarei si dupd intentarea
actiunii judiciare de Tncasare a datoriei.

54. Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel potrivit caruia lipsa unor
interdictii sau sechestre asupra bunului la data donatiei ar exclude aplicarea
dispozitiilor art. 895 din Codul civil. Actiunea revocatorie nu este conditionata de
existenta unor masuri asigurdtorii asupra bunului, ci de caracterul prejudiciabil al
actului juridic pentru creditor si de cunoasterea acestui efect de catre debitor.

55. De asemenea, nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel privind lipsa
probelor referitoare la cunoasterea de catre debitoare a prejudicierii creditorului.
Dimpotriva, receptionarea somatiei, existenta litigiului pendinte si incheierea
donatiei intr-un interval scurt de timp ulterior acestor evenimente, confirma ca
Aurelia Cocier cunostea consecintele pe care actul juridic le va produce asupra

ege, 0,0

56. In aceste conditii, Completul de judecati constati cd instanta de fond a
apreciat corect probele administrate si a concluzionat intemeiat asupra existentei
conditiilor prevdzute de art. 895 din Codul civil pentru declararea inopozabilitatii


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81545

contractului de donatie autentificat sub nr. 4615 din 17 mai 2019 fata de creditorul
Serghei Cosoi.

57. Contrar celor statuate, instanta de apel a realizat o apreciere formala si
incompletd a circumstantelor relevante ale cauzei, limitdndu-se la constatarea
faptului ca la data donatiei bunul nu era grevat de interdictii sau sechestre si ca
reclamantul nu ar fi demonstrat caracterul prejudiciabil al actului juridic.

58. Prin urmare, Completul de judecatda concluzioneaza ca instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material care reglementeaza actiunea revocatorie
si a ajuns neintemeiat la concluzia cd nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.
895 din Codul civil pentru declararea inopozabilitatii contractului de donatie.

59. Avand in vedere ca hotararea primei instante este legala si intemeiata, iar
interpretarea legii din decizia instantei contravine jurisprudentei uniforme a Curtii
Surpreme, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
Tntemeiat recursului declarat de Serghei Cosoi, reprezentat de avocatul Nicolae
Negrei. Drepte consecinta, recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 05 octombrie 2023, si mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 08 noiembrie 2022.

60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Serghei Cosoi, reprezentat de avocatul Nicolae
Negrei.

Caseaza decizia din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, Serghei Cosoi impotriva Aureliei Cocier, Allei Samardac si1 Organizatiei de
Creditare Nebancara ,,Super Credit” S.R.L. privind declararea inopozabild a
actului juridic Tncheiat de debitor, si mentine hotararea din 08 noiembrie 2022 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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