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CURTEA SUPREMA

DE JUSTITIE

l

DECIZIE

privind admiterea recursului

in cauza civila

Marina Zamusinscaia, in calitate de reprezentant al minorei *****
Veaceslav Lupu (decedat)
(incasarea prejudiciului in legaturd cu decesul intretindtorului)

, impotriva lui

impotriva deciziei din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-272/25
NR. PIGD 2-21129755-01-2ra-14052025)

Diferenta dintre o hotarare declarativa si o hotarare constitutiva de drepturi si obligatii.

Conditiile admiterii succesiunii in drepturile si obligatiile defunctului in cauzele care au ca
obiect repararea prejudiciului material si moral.

Judecatoria Soroca sediul Central — jud. C. Botnaru
Curtea de Apel Nord — jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Marina Zamusinscaia, in
interesele *****,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Elena Croitor,
Ana Cucerescu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 septembrie 2021, Marina Zamusinscaia, in calitate de reprezentant al
minorei ***** 3 depus o cerere de chemare in judecata pentru incasarca
prejudiciului in legatura cu decesul intretinatorului.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca prin hotarare judecatoreasca a fost
recunoscutd paternitatea defunctului Nicolai Belocopitov in privinta copilului

FhAk* nascuta la FFFF*,

3. Nicolai Belocopitov, tatal ***** a decedat intr-un accident rutier.

4. Prin sentinta judecdtoriei Soroca din 12 august 2020, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Balti, vinovat de accidentul in care a decedat Nicolai Belocopitov a
fost recunoscut Lupu Veaceslav.

5. Luand in calcul ca Marina Zamusinscaia se afld in concediu de maternitate
si pentru Intretinerea fiicei alte surse decat pensia de urmas in cuantum de 668,28
lei, lunar, incepand cu luna februarie 2021 nu are. Pensia respectiva nu ar fi
suficientd pentru acoperirea cheltuielilor de intretinere a ***** pentru care
necesar ar fi lunar in mediu 3500 lei.

6. Considera ca lunar suma de 2000 lei ar fi un suport financiar ce ar ajuta la
cresterea si intretinerea copilului. Nicolai Belocopitov lunar avea un salariu net de
3091,75 lei.

7. Prin decesul ultimului, reclamanta ar fi fost frustratd prin lezarea
sentimentelor de afectiune.

8. Prin cererea de chemare in judecata a fost solicitatd incasarea de la Lupu
Veaceslav in beneficiul ***** plata despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin
decesul tatdlui Nicolae Belocopitov, in rate lunare, in cuantum de 2000 lei, de la
data depunerii cererii de chemare 1n judecatd si repararea prejudiciului moral in
cuantum de 150000 lei.

9. Cererea de chemare 1n judecatd a fost fundamentatd pe prevederile art.
1998, 2022, 2029, 2031, 2036 din Codul civil.



10. Veaceslav Lupu, reprezentat de avocatul Anatolie Barbacar, a depus o
referinta la cererea de chemare in judecata, in care a subliniat c¢d in procesul penal
vizat, parte vatamata a fost recunoscuta mama lui Nicolae Belocopitov, cererea
Marinei Zamusinscaia fiind respinsd in acest sens. Astfel, considera ca in privinta
incasarii prejudiciului material cauze in rezultatul decesului defunctului Nicolai
Belocopitov, existd o hotarare judecdtoreasca irevocabila. La fel, atrage atentia ca
la momentul decesului, ***** nu se afla la intretinerea lui Nicolai Belocopitov,
paternitatea acestuia fiind constatata post mortem.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea judecdtoriei Soroca sediul Central din 27 mai 2022, cererea
de chemare in judecati a fost respinsi ca neintemeiati. In acest sens s-a motivat ci
asupra cazului cu privire la incasarea prejudiciului material si moral in rezultatul
caruia a fost cauzat decesul defunctului Nicolai Belocopitov existd deja o hotarare
judecdtoreasca irevocabild prin care prejudiciul material si moral a fost achitat
succesorului partii vatimate — Valentinei Belocopitova, in consecinta instanta de
judecata concluzioneaza necesitatea respingerii actiunii ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 2 iunie 2022, Marina Zamusinscaia a depus o cerere de apel impotriva
hotdrarii din 27 mai 2022 prin care a solicitat casarea integrald a acesteia cu
pronuntarea unei noi decizii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13.Prin decizia Curtii de Apel Balti din 8 decembrie 2022, a fost respins apelul
declarat de Marina Zamusinscaia si mentinuta hotdrarea din 27 mai 2022.

14.Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 iunie 2024 a admis recursul
declarat de Marina Zamusinscaia in calitate de reprezentant legal al minorei *****,
a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 8 decembrie 2022 cu trimiterea la
rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

15. Larejudecare, Curtea de Apel Nord a emis decizia din 14 ianuarie 2025 prin
care a admis apelul declarat de Marina Zamusinscaia, a casat integral hotararea din
27 mai 2022 cu pronuntarea unei noi solutii de incetare a procesului civil.

16.1n acest sens, Curtea de Apel Nord a motivat ci prin prisma art. 2031 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) lit. a) din Codul civil, copilul minor ***** dispune de dreptul
la despagubire pentru pierderea intretinatorului.

17.Totusi, la 23 noiembrie 2023, Veaceslav Lupu a decedat, in informatia

prezentatd de Agentia Servicii Publice fiind indicat ca acesta are mama, tata si 4
copil.



18.Curtea de Apel Nord a concluzionat cd obligatia de platd a despdgubirii
materiale si morale ca urmare a comiterii infractiunii si drept consecintd pentru
pierderea intretinatorului copilului minor — constituie o obligatie personald a lui
Veaceslav Lupu, decedat la 23 noiembrie 2023, inseparabild de persoana acestuia,
netransmisibila prin succesiune si care inceteaza odata cu decesul lui Veaceslav
Lupu. In acest sens a indicat c¢a raportul juridic litigios nu admite succesiunea in
drepturi.

19.0 asemenea concluzie s-ar baza si pe principiul ,,caracterului personal al
raspunderii”, or in speta datd, reclamanta solicitd pardtului decedat repararea
prejudiciului ca urmare a pierderii intretinatorului din motivul ca cel din urma a
fost victima infractiunii comise de parat, insa paratul a decedat si raspunderea
materiald a acestuia nu poate fi transmisa prin succesiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 8 mai 2025, Marina Zamusinscaia a depus, iar la 14 mai 2025, a fost
inregistratd la Curtea Suprema de Justitie, o cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Nord din 14 ianuarie 2025, prin care a solicitat casarea acesteia cu
emiterea unei hotdrari conform cerintelor Inaintate in cererea de chemare in
judecata.

21. Recurenta considera ca alin. 3 al art. 2162 din Codul civil se refera la situatia
sa, drepturile fiind prevazute la art. 2037 si 2031 din Codul civil. Instanta eronat
ar fi interpretat prevederile alin. (3) deoarece obligatiile defunctului, ce urmau a fi
stabilite de instanta fata de ***** sunt de natura patrimoniala si nu exista prevedere
legala care ar indica ca nu sunt transmisibile.

22. Obligatiile lui Veaceslav Lupu sunt de naturd patrimoniala si nu se refera la
raspunderea mostenitorilor pentru fapta comisa de ultimul, dar de achitarea cu o
parte din averea succesorald, mai cu seama a prejudiciul moral.

23. Recurenta sustine ca instanta de apel nu s-a expus nici referitor la perioada
in care Veaceslav Lupu era 1n viatd, adica de la momentul adresarii in instanta de
judecata pana la momentul decesului.

24. Sustine ca situatia in care se afld se datoreaza termenului indelungat al
procedurilor judiciare.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 429 din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:



Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
29
integrale, daca legea nu prevede altfel.”.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel 0
singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

29. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.”

30. Art. 2162 din Codul civil:

»(1) Mostenirea este transmiterea patrimoniului (masa succesorald) unei persoane
fizice decedate (defunct, cel care a ldsat mostenirea) cdtre una sau mai multe persoane
(mostenitori).

(2) Asupra cotei din masa succesorald a unui comostenitor (cota succesorala) se aplica
regulile cu privire la mostenire.

(3) Mostenitorul dobindeste drepturile patrimoniale si obligatiile defunctului, cu
exceptia celor care, prin natura lor, sint legate iIn mod inseparabil de persoana defunctului
sau care, potrivit legii, nu se pot transmite de la o persoana la alta.

(4) Prin derogare de la alin.(3), In cazurile prevazute de lege, drepturile nepatrimoniale,
precum si drepturile patrimoniale legate in mod inseparabil de persoana defunctului trec
la mostenitor..”

31. Art. 2031 din Codul civil:



,,(1) In cazul decesului persoanei ca urmare a vatimarii grave a integritatii corporale
sau a altei vatamari a sdnatatii, dreptul la despagubire pentru pierderea intretindtorului il
au:

a) persoanele inapte de munca, care erau intretinute de defunct sau care, la data
decesului acestuia, aveau dreptul la intrefinere;

b) copilul persoanei nascut dupa decesul ei;

¢) unul dintre parintii, sotul sau un alt membru al familiei defunctului, indiferent daca
este apt pentru munca sau nu, care nu lucreaza si ingrijeste de copiii, fratii si surorile care
erau Intretinuti de defunct si care nu au implinit virsta de 14 ani sau care, desi au implinit
o astfel de virstd, au nevoie de ingrijire din cauza sanatatii, conform avizului organelor
medicale abilitate;

d) persoanele care erau intretinute de defunct si care au devenit inapte pentru munca
pe parcursul a 5 ani de la decesul lui.

(2) Dreptul la despagubire pentru pierderea intretinatorului se recunoaste:

a) minorilor, pina la implinirea virstei de 18 ani;

b) elevilor si studentilor care au implinit 18 ani, pind la finalizarea studiilor (cu
exceptia studiilor efectuate la sectia fara frecventd) in institutii de invatamint, dar cel mult
pina la implinirea virstei de 23 de ani;

c¢) femeilor care au implinit virsta de 55 de ani si barbatilor care au implinit virsta de
60 ani — pe viata,

d) persoanelor cu dizabilitati;

€) unuia dintre parinti, sotului sau unui alt membru al familiei defunctului, ce ingrijeste
de copiii, fratii si surorile care erau intretinuti de defunct, pina la implinirea virstei de 14
ani sau pina la imbunatatirea starii sanatatii, confirmata prin aviz de organele medicale
abilitate.

(3) La stabilirea despagubirii se va tine seama de nevoile persoanei indreptatite,
precum si de veniturile pe care, in mod normal, defunctul le-ar fi avut pe perioada pentru
care se acorda despagubirea. Dispozitiile art.2028-2030 se aplica in mod corespunzator.

(4) Persoanele obligate sa repare prejudiciul cauzat prin deces vor fi tinute sa
compenseze si cheltuielile de inmormintare necesare, tinind cont de statutul social al
defunctului si de obiceiurile locale, persoanei care le-a suportat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 14 ianuarie 2025.

33. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces la data de 19 martie 2025 (Vol. I, f.d. 241). Prin
urmare, recursul declarat la 8 mai 2025 se considera depus in termenul stabilit de
art. 434 din Codul de procedura civila.

34. Principala problematica la care este chemata sa rdspunda in prezenta cauza
Curtea Suprema de Justitie se refera la stabilirea daca pretentiile privind repararea
prejudiciului material si moral, formulate ca urmare a pierderii intretinatorului
unui copil minor, pretinse din patrimoniul defunctului, reprezintd o obligatie strict
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personald, inseparabild de persoana acestuia si, prin urmare, netransmisibild prin
succesiune, ori, dimpotrivd, constituie obligatii cu natura patrimoniald care se
transmit asupra masei succesorale 1n limitele acesteia.

35. In acest sens, Curtea de Apel Nord a considerat ci obligatia de plati a
despdgubirii materiale si morale ca urmare a comiterii infractiunii si drept
consecintd pentru pierderea intretinatorului copilului minor — constituie o obligatie
personala a lui Veaceslav Lupu, decedat la 23 noiembrie 2023, inseparabila de
persoana acestuia, netransmisibild prin succesiune si care Inceteazd odatd cu
decesul lui Veaceslav Lupu. O asemenea concluzii s-ar baza si pe principiul
,caracterului personal al raspunderii”.

36. Pentru dezlegarea problematicii aparute, instanta de recurs urmeaza sa
determine dacd obligatia despagubirii materiale si morale ca urmare a comiterii
infractiunii este dependenta de caracterul personal al raspunderii.

37. Initial, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va sublinia, cu
titlu de principiu, ca pentru o justd solutionare a cauzei este necesara determinarea
corectd a naturii hotararii judecatoresti in cauzele de reparare a prejudiciului.

38. Astfel, urmeaza a se face distinctie intre o hotarare declarativa si o hotarare
constitutiva de drepturi si obligatii. Diferenta dintre o hotarare declarativa si una
constitutiva se determind in functie de efectul juridic pe care hotararea il produce
asupra raportului juridic dedus judecatii.

39. O hotarare declarativa este aceea prin care instanta constata existenta sau
inexistenta unui drept ori a unei obligatii care exista deja in temeiul legii sau al
unui fapt juridic anterior procesului. O hotarare constitutiva este acea prin care se
naste, modifica sau stinge un drept ori o obligatie prin efectul sau si nu doar
constata o situatie juridica anterioara. Caracterul constitutiv presupune ca raportul
juridic nu exista inainte de pronuntare in forma in care exista dupa pronuntare, iar
hotararea devine ea insasi transformatoare a raportului juridic dintre parti.

40. Potrivit pct. 31 al Hotararii Plenului Curtii Supreme cu privire la practica
aplicarii de catre instantele judecatoresti a legislatiei materiale despre incasarea

prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau altd vatamare a

sanatatii ori prin deces nr. 6 din 4 iulie 2005, obligatia de reparare a prejudiciului
cauzat se naste in cazurile in care sunt Intrunite toate conditiile de raspundere civila

delictuala. In sensul pct. 3 al aceleiasi hotirari, raspunderea pentru prejudiciul
cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta vatamare a sanatatii este
o raspundere delictuald, care trebuie sd contind in sine urmatoarele conditii
generale:

a. Existenta unei fapte ilicite;

b. Existenta unui prejudiciu;


https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=337
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=337
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=337
https://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=337

c. Existenta unei legéturi de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu;
d. Existenta vinovatiei persoanei care a savarsit fapta ilicita.

41. Raportand aceste conditii asupra cazului dedus judecatii, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca verificarea intrunirii conditiilor
raspunderii delictuale urmeaza a fi realizata in raport cu data de 27 februarie 2019,
adica din data decesului lui Nicolai Belocopitov in urma accidentului rutier.

42. Avand in vedere ca obligatia de reparare a prejudiciului in prezenta cauza
urmeaza a fi verificatd in raport cu data de 27 februarie 2019, eventuala hotarare
judecdtoreasca nu va avea un caracter constitutiv al acestei obligatii, ci un efect
declarativ, de recunoastere sau de nerecunoastere a acestei obligatii, de
cuantificare si de determinare a modului de executare a ei.

43. Astfel, aparitia obligatiei de reparare a prejudiciului, se pune in raport cu
momentul Tn care Veaceslav Lupu era in viata, a putut obiecta si a obiectat la
pretentiile formulate de reclamanta in prezenta cauza.

44. Prin urmare, nu se poate pune problema constituirii unei obligatii dupa
decesul lui Veaceslav Lupu, ci, de recunoastere sau nerecunoastere a acesteia. in
cazul nerecunoasterii obligatiei, se considera ca aceasta nu a existat. Pe de alta
parte, in ipoteza admiterii actiunii si recunoasterii obligatiei, instantele sunt
indreptatite sd 11 determine intinderea. Important in aceste cazuri este daca aceste
chestiuni pot fi puse in discutie doar in timpul vietii pretinsului autor al faptului
generator de obligatie de Intretinere, sau verificarea intrunirii conditiilor
raspunderii delictuale, si eventuala cuantificare si stabilire a modului de executare
a obligatiei de reparare a prejudiciului poate fi facutd cu participarea succesorilor
acestuia.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca prin sentinta
judecdtoriei Soroca din 12 august 2020, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Balti, vinovat de accidentul rutier in care a decedat Nicolai Belocopitov a fost
recunoscut Lupu Veaceslav. In cadrul judecirii cauzei penale, Veaceslav Lupu a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

46. Astfel, Veaceslav Lupu a participat personal la examinarea cauzei penale in
privinta infractiunii imputate din care ar fi rezultat prejudiciul solicitat in prezenta
cauza.

47. Totodata, completul de judecata observd ca Veaceslav Lupu a fost
reprezentat in cadrul examindrii prezentei cauze de catre avocatul Anatolie
Barbacar atat in instanta de fond, cét si In etapa examinarii cererii de apel prima
datd, pana la rejudecarea cauzei. Lupu Veaceslav, prin intermediul avocatului sdu
a prezentat referinta la cererea de chemare n judecata (Vol. I, f.d. 91-95).



48. Astfel, Veaceslav Lupu a decedat la 23 noiembrie 2023, adica dupa
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Balti din 8 decembrie 2022, pana la casarea

acesteia si trimiterea cauzei la rejudecare prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 12 iunie 2024.

49. Cu adevarat, conform art. 6 alin. (2) din Codul penal, nu este posibil ca
succesorul inculpatului sa fie condamnat pentru fapta inculpatului defunct.

50. Totusi, in prezenta cauza nu se pune problema repardrii prejudiciului
rezultat dintr-o infractiune in care nu a fost constatata vinovatia vreunei persoane.
Din contra, vinovatia lui Lupu Veaceslav a fost stabilitd prin sentinta irevocabila.

51. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa ca instanta de
apel a interpretat eronat legdtura dintre rdspunderea penald si raspunderea
delictuald civild a unei persoane.

52. In jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, s-a recunoscut
ca si in cazurile in care persoanele sunt achitate de savarsirea unei infractiuni,
acestea pot fi atrase pentru aceleasi fapte la radspundere civila delictuald, avand in
vedere standardele diferite de probatiune in cele doud proceduri (a se vedea cauza
Ringvold c. Norvegiei nr. 34964/97, para. 38).

53. De cele mai multe ori, problematica dependentei dintre raspunderea penala
si rdspunderea delictuald civila se pune in situatiile in care procedurile penale nu
sunt incheiate din cauza decesului persoanei (cauza Vulakh si altii c. Rusiei nr.
Fleischner c. Germaniei 61985/12). Problematica pusa in astfel de cauze se pune
prin prisma limbajului incriminator utilizat in raport cu persoana in privinta careia
nu a fost constatatd vinovatia (cauza Fleischner c. Germaniei, citata anterior,

eqe e

Vulakh si altii c. Rusiei, citata anterior, para. 49).

54. Comun pentru cauzele examinate de Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului, mentionate, este faptul ca aceasta a confirmat ca desi exonerarea de
raspundere penala ar trebui respectata in procedurile civile de despagubire, aceasta
nu ar trebui sa impiedice stabilirea raspunderii civile de a plati despagubiri care
decurg din aceleasi fapte pe baza unei sarcini mai putin stricte (cauza Fleischner
c. Germaniei, para. 61). In astfel de circumstante, partea vitimata ar trebui s
poatd depune o cerere de despagubire pentru prejudiciu in temeiul principiilor
generale ale dreptului delictual. Spre deosebire de procedurile penale, care nu pot
continua dupa moartea inculpatului, o actiune civild de despagubire poate fi
introdusa Tmpotriva averii inculpatului decedat si solutionata in conformitate cu
regulile generale ale procedurilor civile, la standardul de proba cerut in aceste
proceduri cauza (cauza Vulakh si altii c. Rusiei, para. 47).


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60933
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108500
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196144

55. Raportind aceste consideratiuni asupra cazului dedus judecétii, completul
de judecata subliniaza urmatoarele.

56. In primul rand, in prezenta cauzi nu se mai poate pune problema unei
constatari post-mortem a vinovatiei penale in contextul examinarii unei actiuni
civile avand la baza aceleasi fapte, or vinovatia penalad a fost constatatd in mod
irevocabil in timpul vietii lui Veaceslav Lupu. Mai mult ca atat, in cadrul
examindrii cauzei penale, acesta a recunoscut faptul accidentului care a determinat
constatarea vinovatiei.

57. Prin urmare, la examinarea prezentei cauze, nu exista riscul unei constatari
pentru prima datd a vinovatiei penale a unei persoane decedate, de cétre o instanta
chemata sa solutioneze o actiune civild (a se vedea comparativ cauza Lagardere
c. Frantei nr. 18851/07, para 55).

58. Atat timp cat insasi Veaceslav Lupu a avut oportunitatea sa conteste temeiul
aparitiei raspunderii atat prin apararea sa in cadrul procesului penal in care s-a
stabilit irevocabil vinovatia sa, cat si in prezenta cauza in instanta de fond si apel
pana la rejudecare, nu se poate pune in mod absolut problema lipsirii de
posibilitatea de a contesta temeiul aparitiei raspunderii delictuale de catre acesta.

59. Constatarile instantelor penale 1n privinta vinovatiei lui Veaceslav Lupu nu
mai pot fi puse in discutie datorita caracterului irevocabil al acestora.

60. Astfel, succesorii lui Veaceslav Lupu nu ar putea fi considerati pusi intr-un
dezavantaj deoarece constatarea vinovatiei lui Veaceslav Lupu nu s-a facut post-
mortem si nu s-a facut in lipsa acestuia.

61. In plus, completul de judecati observd cd problema raspunderii civile in
prezenta cauza nu s-a pus in raport cu posibilitatea initierii unui proces civil de
repararea a prejudiciului dar s-a pus in raport cu posibilitatea continuarii unui
proces civil in contextul in care pretinsul autor al delictului civil s-a apdrat atat in
instanta de fond, cat si prima data in instanta de apel.

62. Atat timp cat instanta de recurs nu gaseste temeiuri de aplicare a
prevederilor art. 445 alin. (1) lit. ¢!) din Codul de procedura civila si nu poate
transmite cauza in prima instantd, examinarea cauzei urmeaza a se supune regulii
prevazute la art. 131 alin. (7) din Codul de procedura civild, potrivit careia
recunoasterea faptelor efectuatd in prima instanta isi pastreaza veridicitatea si in
instantele ierarhic superioare.

63. Totodata, art. 70 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca actele
savarsite pana la intrarea in proces a succesorului sant obligatorii lui in masura in
care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a subrogat-0.

64. Completul de judecatd observa ca in referinta sa, Veaceslav Lupu a dat
valenta sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Central din 12 august 2020 si deciziei
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Curtii de Apel Balti din 3 martie 2021. Insd, a abordat pretentiilor formulate in
in care paternitatea lui Nicolai Belocopitov, decedat in accidentul rutier, a fost
constatata post-mortem. La fel, Veaceslav Lupu a pus problema adresarii
pretentiilor de cdtre un reclamant necorespunzator, raportand circumstantele la
faptul ca in procesul penal succesor al partii vatamate este admis doar o singura
persoana. Prin urmare, atit timp cat in procesul penal a fost admis in calitate de
succesor Valentina Belocopitova, alte persoane nu ar mai putea formula pretentii
civile in urma infractiunii.

65. Instanta de recurs, in general, observa ca la etapa la care urma a fi continuata
eventual cauza, in urma decesului lui Veaceslav Lupu, nu se mai punea in discutie
recunoasterea raspunderii penale si delictuale delictuale si nici faptele din care a
rezultat pretinsul prejudiciu. Astfel, nu se poate spune ca examinarea prezentei
cauze, de principiu, nu poate determina formularea unei alte sau vreunei ,,acuzatii
penale” impotriva lui Veaceslav Lupu.

66. Atat timp cat principala discutie in prezenta cauza nu se referd la
veridicitatea faptelor care au determinat prejudiciul pretins, temeinicia pretentiei,
cuantumul acestora nu conferd eventualei admiteri a actiunii caracterul unei
sanctiuni penale si nu echivaleaza cu o raspundere penala. Principalul scop al
pretentiilor formulate in prezenta cauza se refera la repararea prejudiciului pentru
prejudiciul suferit (a se vedea corespunzator cauza Lagardere c. Frantei, citatd
anterior, para. 79).

67. In logica adoptati de instanta de apel, caracterul personal al raspunderii a
fost transpus similar din dreptul penal in dreptul civil, ca si cum decesul persoanei
vinovate ar bloca orice consecinte patrimoniale ale faptei si ar exclude, in mod
absolut, continuarea raportului obligational in limitele masei succesorale.

68. Astfel, continuitatea raportului material litigios urma a fi apreciat prin
prisma regulilor de drept civil privind transmiterea obligatiilor patrimoniale, nu
raportate la imposibilitatea atragerii la raspundere penala post-mortem.

69. In acest cadru, caracterul personal invocat de instanta de apel poate avea
relevantd doar pentru acele obligatii care, prin natura lor sunt inseparabile de
persoana debitorului, aspect care va fi examinat in continuare.

70. Conform art. 2162 alin. (3) din Codul civil, mostenitorul dobandeste
drepturile patrimoniale si obligatiile defunctului, cu exceptia celor care, prin natura
lor, sunt legate in mod inseparabil de persoana defunctului sau care, potrivit legii,
nu se pot transmite de la o persoana la alta.

71. Instanta de apel a considerat cad obligatia de plata a despagubirii materiale
si morale ca urmare a comiterii infractiunii si drept consecintd pentru pierderea
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intretindtorului copilului minor constituie o obligatie personala a lui Veaceslav
Lupu, inseparabila de persoana acestuia si netransmisibila prin succesiune.

72. In raport cu aceasti motivare, instanta de recurs retine ci deja a fost
conturatd concluzia de principiu, potrivit cdreia obligatia de reparare a
prejudiciului, chiar daca are ca fapt generator comiterea unei infractiuni, nu este
prin natura sa, exclusa de la succesiune. Cu toate acestea, 0 asemenea constatare
nu echivaleaza cu o acceptare automata, in orice situatie, a continuitatii integrale a
pretentiilor impotriva succesorilor. Astfel, urmeaza a fi nuantat rationamentul prin
raportare la particularitatile spetei si sa verifice, in concret, daca pretentiile deduse
judecatii se incadreaza in limitele succesiunii admisibile.

73. Respectiv, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa verifice daca si in ce
masurd pretentiile formulate in prezenta cauza au un caracter strict personal,
respectiv, daca si n ce limite poate fi admisd succesiunea procedurala.

74. Din economia art. 2162 alin. (3) din Codul civil, nu sunt transmisibile doar
drepturile patrimoniale si obligatiile defunctului care, prin natura lor, sunt legate
in mod inseparabil de persoana defunctului sau care, potrivit legii, nu se pot
transmite de la o persoana la alta.

75. Pretentiile de reparare a prejudiciului au ca obiect repararea unei atingeri
patrimoniale sau nepatrimoniale suferite de victima, sunt realizabile printr-0
prestatie baneasca, deci printr-o obligatie patrimoniala.

76. Referitor la posibilitatea succesiunii in obligatii in partea ce tine de
repararea prejudiciului material, practica Curtii Europene a Drepturilor Omului
citatd confirma cd, de principiu, este posibila examinarea unor astfel de pretentii
in cazul decesului pretinsului autor, indiferent de faptul daca in procesul penal a
fost condamnat, achitat sau incetat.

77. O astfel de pozitie este dedusa si din jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie (decizia nr. 1ra-1611/22, §42-43) care a admis ca in urma intervenirii
decesului persoanei si Incetarii procesului penal, nu este exclusa admiterea actiunii

.....

civile in contextul incetarii procesului penal pe motivul decesului inculpatului a
fost luatd anume din considerentul de protectie a partilor vatamate. Or, s-a
recunoscut ca o ldsare fard examinare a actiunii ar putea crea dezavantaje si mai
mari pentru partile vatdmate, care deja au suferit de pe urma infractiuni, acestea
fiind constranse sd lanseze proceduri civile noi pentru a incerca recuperarea
prejudiciului.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca recurenta a
incercat intervenirea sa in procesul penal in privinta lui Veaceslav Lupu, pentru a
pretinde repararea prejudiciului cauzat. Totusi, a fost respinsa intervenirea, in baza
art. 81 alin. (1) din Codul de proceduri penali. In acest sens a fost motivat ci in

11


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25709&fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTEAAR3VX8syETbZz1Ai3l7_u8he62WNxnNCHZaciQTXDg7WeaYqSUIfg5JTJXI_aem_F0SvkJU7aFo8FTS0vVPdFg

procesul penal deja a fost recunoscutd in calitate de succesor al partii vatdmate
mama partii vitamate decedate — Valentina Belocopitova, iar in procesul penal nu
s-ar admite recunoasterea in calitate de succesor al partii a doud persoane
concomitent.

79. O alta posibilitate de a incerca recuperarea pretinsului prejudiciu material
cauzat de Veaceslav Lupu, decat formularea unei actiuni civile in afara procesului
penal, recurenta nu a avut. Din acest motiv, decesul lui Veaceslav Lupu nu putea
influenta dreptul sdu de a avea acces la o instantd cu pretentii de reparare a
prejudiciului material nici daca intervenea pana la formularea actiunii, nici daca a
intervenit in timpul judecarii cauzei civile.

80. Astfel, in prezenta cauza, in partea pretentiilor de reparare a prejudiciului
material, contrar concluziilor instantei de apel, completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca raportul material admite succesiunea in drepturi.

81. Cat tine de caracterul separabil sau inseparabil a obligatiei de a repara
prejudiciul moral de pretinsul autor al prejudiciului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie observa ca instanta de apel, la fel, a apreciat ca o astfel de
obligatie este una personald, netransmisibila pe calea mostenirii.

82. Pentru a evalua caracterul separabil sau inseparabil a obligatiei de a repara
prejudiciul moral de pretinsul autor al prejudiciului, urmeaza a fi realizata o analiza
nuantatd a cadrului legal incident.

83. In plan comparativ, completul de judecatd observa ca articolul 2162 alin.
(4) din Codul civil stipuleaza ca in cazurile prevazute de lege, drepturile
nepatrimoniale, precum si drepturile patrimoniale legate in mod inseparabil de
persoana defunctului trec la mostenitor. La fel, potrivit art. 2032 alin. (4) din Codul
civil prevede ca dreptul la despagubirea prejudiciului moral se transmite la
succesori numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva.

84. In sensul prevederilor enuntate, completul de judecata retine ci legiuitorul
a reglementat In mod deliberat si restrictiv transmisibilitatea dreptului la
despagubirea prejudiciului moral, mentionand ca un asemeneca drept trece la
succesori doar in cazuri limitate. Aceastd optiune normativa rezulta din natura
insdsi a prejudiciului moral care nu are ca scop remunerarea unui interes
patrimonial obisnuit, ci de a compensa o atingere nepatrimoniala, strict personala,
inseparabil legata de trairea, suferinta si afectarea propriei persoane a victimei.

85. Prin urmare, dreptul la compensatie este, in mod normal, unul profund
individualizat, iar justificarea existentei si intinderii lui depinde de elemente care
tin de persoana victimei, de perceptia si consecintele concrete pe care fapta ilicita
le-a generat asupra acesteia. Acest rationament deriva din faptul ca potrivit art. 19
alin. (3) din Codul civil, se considera prejudiciu nepatrimonial suferintele fizice si
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psihice, precum si diminuarea calittii vietii, iar articolul 2137 alin. (1) s1 (2) din
Codul civil prevede ca marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina
de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $1 de madsura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecatd, ludnd in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

ege, 0,

vatamate.

86. In asemenea conditii, substituirea victimei de catre succesori in
demonstrarea caracterului si intensitatea suferintelor morale, in mod obiectiv, este
dificila, Intrucat succesorii nu pot substitui experienta personald a victimei si nu
pot reproduce componenta subiectiva a prejudiciului.

87. Astfel, se contureaza concluzia ca accentul reglementarii transmisibilitatii
drepturilor si obligatiilor nepatrimoniale se pune in raport cu persoana victimei si
nu cu persoana autorului pretinsei fapte ilicite. Limitarea transmisibilitatii
opereazd in primul rand ca o protectie a ideii ca despagubirea morala este
conceputd pentru a acoperi o dauna nepatrimoniald a victimei, nu a ideii de
participare personala si exclusiva a participarii in proces a pretinsului autor.

88. Rationamentul normelor care limiteaza transmisibilitatea drepturilor si
obligatiilor nepatrimoniale este limitarea situatiilor in care succesorii sa fie impusi
sa construiascd, in lipsa titularilor, premisele subiective ale unei suferinte morale
si evaluarea intinderii unui prejudiciu in lipsa titularului originar, precum si
apararile Tmpotriva a astfel de pretentii.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca prevederile
legale incidente nu limiteaza in mod expres posibilitatea succesiunii obligatiilor de
reparare a prejudiciului moral, In modul in care este limitatd posibilitatea
succesiunii drepturilor nepatrimoniale.

90. Din aceste consideratiuni se poate formula concluzia ca regimul juridic al
caracterului transmisibil al obligatiilor de a repara prejudiciul moral este mai lejer
decat cel al drepturilor de a fi reparat prejudiciul moral. Astfel, transmiterea
obligatiilor de reparare a prejudiciului moral nu poate fi supus aceluiasi regim
limitativ ca cel aplicabil transmisibilitdtii drepturilor nepatrimoniale.

91. Dezvoltand analiza, instanta de recurs va verifica daca exista circumstante
care fac transmisibile drepturile si obligatiile nepatrimoniale si care este punctul

eqe, v,

92. n jurisprudenta sa (cauza Mustafa si Mustafova c. Bulgariei 7428/17),
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat cd o regula generald care
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exclude posibilitatea succesorilor de a continua o pretentie de reparare a
prejudiciului nepatrimonial nu este, in sine, arbitrard, putand servi, in abstract, ideii
de securitate juridica. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca, in anumite situatii
particulare, este necesara o abordare nuantatd, deoarece formalismul poate
conduce la afectarea Tnsasi a esentei dreptului de acces la o instanta, atunci cand
titularul dreptului a initiat deja, in mod real si efectiv, procedura de valorificare a
pretentiei, exprimand in mod personal alegerea de a solicita repararea prejudiciului
moral. In cauza Mustafa si Mustafova c. Bulgariei (citatad anterior), elementul
decisiv a fost faptul ca tatal reclamantilor (decedat) a facut o cerere extrajudiciara
obligatorie, cuantificata, in singura maniera permisa la acel moment, iar decesul a
intervenit inainte ca acesta si poati sesiza instanta. In asemenea circumstante,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a calificat cererea extrajudiciara ca fiind
echivalent cu punerea in miscare a procedurii de reparare a prejudiciului, iar
actiunea succesorilor ca o continuare a unei proceduri deja initiate, nu ca o
pretindere noud substitutiva prin vointa succesorilor.

93. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca rationamentul
dezvoltat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului este relevant si pentru speta
dedusa judecatii, chiar daca pozitionarea procesuald este diferitd. Astfel, chiar si
intr-un regim juridic mult mai restrictiv al transmisibilitdtii drepturilor
nepatrimoniale, accentul a fost pus pe ideea ca limitarea nu poate opera mecanic
atunci cand persoana vatamata a exteriorizat vointa sa, iar succesorii nu fac decat
sa continue un demers deja pus In miscare fara a substitui o optiune strict personala.

94. Raportat la cazul dedus judecatii, situatia supusa analizei prezinta o ratiune
cu atat mai convingatoare pentru a respinge un formalism similar, intrucat aici nu
se pune problemase pune problema transmiterii dreptului nepatrimonial al victimei
catre succesori, ci problema continuarii unui proces de reparare a prejudiciului deja
intentat impotriva persoanei pretins vinovate.

95. Daca, in ipoteze in care legea limiteaza expres transmisibilitatea drepturilor
nepatrimoniale ale victimei, este considerat contrar scopului reglementarii sa se
blocheze continuarea procedurilor in situatia in care defunctul si-a manifestat
anterior, personal si determinat, optiunea de a i se compensa prejudiciul, atunci, cu
atat mai mult, este contrar scopului legii ca, intr-o cauzd in care procesul de
reparare a prejudiciului a fost deja pornit, sa fie refuzata apararea dreptului
reclamantului exclusiv pe motivul decesului paratului, prin invocarea ne
transmisibilitdtii unei pretinse ,,obligatii nepatrimoniale”.

96. Cel putin odata ce pretentia de reparare a prejudiciului moral este dedusa
judecdtii, instanta urmand a se pronunta asupra recunoasterii obligatiei si nu a
constituirii ei si eventual a-i determina intinderea, obligatia are un continut
patrimonial determinabil si care poate fi acoperit din masa succesorala.
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97. In consecinti, a transforma decesul paratului intr-un obstacol absolut, prin
calificarea formala a obligatiei de reparare a prejudiciului material si moral ca
,netransmisibild” doar pentru ca repara un prejudiciu nepatrimonial, ar insemna sa
se goleasca de continut protectia reclamantului, ceea ce ar fi incompatibil cu
finalitatea mecanismului raspunderii civile si cu 1nsdsi esenta succesiunii
obligatiilor.

98. Din aceste consideratiuni raportate cazului dedus judecatii, completul de
judecatd concluzioneaza ca si in partea pretentiilor de reparare a prejudiciului
moral, deja aflate pe rolul instantelor judecatoresti, urmare a decesului paratului,
raportul material permite succesiunea in drepturi.

99. Avand in vedere faptul ca procesul civil a fost incetat la etapa apelului,
completul de judecatd observa ca in prezenta cauza examinarea cauzei in apel nu
a avut un caracter devolutiv. Astfel, instanta de apel nu a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante atacate, In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instantd, asa cum prevede
articolul 373 alin. (1) din Codul de procedura civila. Pentru parti, o astfel de situatie
echivaleaza cu o neexaminare inca a cauzei in ordine de apel.

100. In aceste conditii Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
poate adopta o alta solutie decat de a trimite cauza la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecati. In caz contrar s-ar crea situatia in care cauza a fost
examinata doar in prima instanta si in recurs in sectiunea Il, fara a fi parcursa calea
de atac apelul.

101. Or, atat timp cat solutia instantei de apel de incetare a procesului civil este
desfiintata, instanta de recurs nu isi poate dezvolta competenta de examinare a
cauzei, in sensul cad nu se poate expune asupra legalitatii si temeiniciei hotararii
primei instante. O astfel de posibilitate este admisa doar in conditiile art. 429 alin.
(6) din Codul de procedura civild, care nu sunt incidente in prezenta cauza.

102. Pe de alta parte, nu se poate nici eventual adopta o hotarare noua, existand
riscul ca asupra unor circumstante sd se expund instanta de recurs pentru prima
data, ca si cum cauza nu a fost examinata anterior (a se vedea decizia nr. 2ra-
727124, §51-55).

103. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Marina Zamusinscaia, in interesele *****,

Caseaza decizia din 14 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Nord in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Zamusinscaia, in
calitate de reprezentant al minorei ***** impotriva lui Veaceslav Lupu (decedat)
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privind incasarea prejudiciului in legatura cu decesul intretinatorului si transmite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Nord in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Gheorghe Stratulat

Judecatori Elena Croitor

Ana Cucerescu
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