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INCHEIERE
privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Nicolae Daniliuc impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei

Chisinau

(repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune)

impotriva deciziei din 29 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

Dosarul nr. 2ra-614/25
PIGD Nr. 2-24043469-01-2ra-19092025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel, reiterarea argumentelor
examinate de instantele ierarhic inferioare nu constituie temei de casare.

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. S. Pantaz)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, D. Fujenco, G. Colev)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Nicolae Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 mai 2023, Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii
Moldova, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisindu, solicitand repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Reclamantul a indicat ca, la 15 octombrie 2019, s-a adresat Procurorului
General al Republicii Moldova cu o plangere penald, prin care a solicitat inceperea
urmdririi penale in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Alexandru Mardari, pentru pretinsa savarsire a infractiunii prevazute de art. 339
din Codul penal.

3. Reclamantul a sustinut ca plangerea sa nu a fost examinata in conformitate
cu prevederile Codului de procedura penala. La 25 octombrie 2019, Procuratura
Generald i-a comunicat un raspuns prin care a constatat lipsa temeiurilor pentru
interventia procuraturii. La 13 noiembrie 2019, Nicolae Daniliuc a contestat acest
raspuns la procurorul ierarhic superior, iar la 20 noiembrie 2019 i-a fost comunicat
un raspuns prin care s-a mentinut pozitia exprimata anterior.

4. La9 decembrie 2019, Nicolae Daniliuc a contestat actiunile procurorilor in
ordinea art. 313 din Codul de procedura penald. Prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, din 13 august 2020, plangerea a fost respinsd ca
neintemeiatd. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 7 octombrie 2020, recursul
declarat impotriva acestei incheieri a fost declarat inadmisibil.

5. Reclamantul a sustinut ca autoritatile nu au investigat efectiv faptele
denuntate si ca aceste actiuni si inactiuni i-au cauzat prejudiciu moral. Acesta a
solicitat incasarea in mod solidar de la parati a sumei de 50 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



6. Prin hotardrea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 27 mai 2024,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 26 iunie 2024, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitdind casarea integralda a acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 29 mai 2025, apelul
declarat de Nicolae Daniliuc a fost respins si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, din 27 mai 2024.

9. Instanta de apel a retinut ca normele constitutionale si internationale
invocate de apelant reglementeazd in mod general drepturile persoanei, insa
acestea nu justifica, prin ele insele, angajarea rdspunderii patrimoniale a
autoritatilor publice.

10. Totodata, instanta de apel a examinat pretentiile reclamantului prin prisma
art. 2006 din Codul civil si a constatat ca dezacordul acestuia cu actiunile organelor
procuraturii si cu actele judecdtoresti pronuntate nu genereaza, prin el Insusi,
raspunderea patrimoniald a statului.

11. Instanta de apel a mai retinut ca nu a fost constatatd o incdlcare a dreptului
lui Nicolae Daniliuc la examinarea plangerii penale si ca in privinta acestuia nu au
fost identificate actiuni de constrangere, vatadmare sau alte actiuni ilegale prevazute
expres de lege care sd poatd constitui temei pentru acordarea despagubirilor
solicitate.

12. De asemenea, instanta de apel a constatat ca situatia invocatd de reclamant
nu se incadreaza in cazurile prevazute de Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998,
simplul dezacord cu actele procesuale emise de procuraturd si de instantele
judecatoresti nefiind suficient pentru angajarea raspunderii statului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 25 august 2025, Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, din 29 mai 2025, solicitaind declararea
admisibilitatii recursului, admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.



14. Recurentul a sustinut cd instantele ierarhic inferioare au aplicat nejustificat
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, desi acesta nu si-a Intemeiat actiunea pe
prevederile legii respective. Instantele au modificat cadrul juridic al actiunii
formulate.

15. Nicolae Daniliuc a mai invocat ca instanta de apel nu ar fi rdspuns motivelor
formulate in apel si a reiterat argumentele referitoare la aplicarea art. 274 din Codul
de procedurd penald si la lipsa unei ordonante motivate de refuz in pornirea
urmaririi penale.

16. Recurentul a afirmat ca hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel
sunt arbitrare, se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor si cd interpretarea legii data de instante este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

17. La 24 septembrie 2025, Judecatoria Chisinau a depus referinta asupra
cererii de recurs prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, invocand
caracterul vadit neintemeiat al acestuia si faptul ca argumentele formulate au fost
deja examinate de instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

19. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

20. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

21. Articolul 433 alin. (1) lit. ) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
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f) recursul este vadit neintemeiat.
(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

22. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost pronuntat
in sedintd publica la 29 mai 2025, iar decizia motivata a fost expediata
participantilor la proces la 16 iulie 2025 (f.d. 196). In aceste conditii, recursul
declarat la 25 august 2025 este depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, potrivit art.
442 din Codul de procedurad civila, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.

432.

25. In spetd, Nicolae Daniliuc invoca, in esentd, temeiurile prevazute de art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civild, sustinand ca interpretarea legii
din decizia contestatd ar fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie si cd@ decizia ar fi arbitrara ori s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.

26. Cu privire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, completul de judecatd retine ca recurentul se limiteazd la
afirmatia potrivit careia interpretarea legii din hotararile contestate ar fi contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

27. Recurentul nu a facut trimitere la 0 hotarare sau o orientare jurisprudentiala
concreta a Curtii Supreme de Justitie de la care instanta de apel s-ar fi Indepartat
si nici nu explica in ce consta contradictia pretinsa dintre rationamentul deciziei
contestate si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie. Simpla invocare a acestui
temei de recurs, fard o argumentare corespunzatoare, nu este suficientd pentru
admiterea recursului.

28. Nici invocarea art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila nu este
sustinuta prin argumente care sa releve caracterul arbitrar al deciziei contestate sau

o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Recurentul nu individualizeaza probele
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care ar fi fost apreciate in mod vadit nerezonabil si nu demonstreazd in ce mod o
asemenea apreciere ar fi determinat solutia pronuntata.

29. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel a examinat argumentele
referitoare la modul de solutionare a plangerii penale. Aceasta a constatat cd
plangerea adresatd Procuraturii Generale a fost examinatd, cd raspunsul
procurorului a fost contestat la procurorul ierarhic superior si, ulterior, in ordinea
art. 313 din Codul de procedura penald, iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, din 13 august 2020, plangerea lui Nicolae Daniliuc a fost respinsa
ca neintemeiata.

30. In acest context, argumentul recurentului potrivit ciruia lipsa unei
ordonante motivate de refuz In pornirea urmaririi penale ar demonstra existenta
unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii nu este apt sa rastoarne
concluziile instantei de apel. Lipsa actului procesual invocat de recurent nu
echivaleaza, cu constatarea existentei unei infractiuni si nici cu stabilirea unei fapte
ilicite care sa genereze dreptul la repararea prejudiciului moral.

31. De asemenea, chestiunile ce tin de legalitatea actelor sau inactiunilor
procurorului si de respectarea regulilor privind pornirea urmadririi penale sunt
supuse mecanismelor de control previzute de legislatia procesual penali. In speta,
recurentul a utilizat mecanismul prevazut de art. 313 din Codul de procedura
penald, iar plangerea sa a fost examinatd de instanta competenta.

32. Referitor la sustinerea recurentului potrivit careia instantele ar fi modificat
temeiurile juridice ale actiunii prin examinarea cauzei prin prisma Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998, completul constata ca aceasta este neintemeiata.

33. Instanta de apel nu a modificat pretentiille reclamantului si nici
circumstantele de fapt pe care acesta si-a Intemeiat actiunea. Instanta a verificat
dacd circumstantele invocate de reclamant sunt susceptibile sa angajeze
raspunderea patrimoniald pentru pretinsele actiuni ilegale ale procuraturii si
instantelor judecatoresti si a analizat normele juridice incidente raportului litigios.

34. Prin urmare, aplicarea si analiza normelor juridice incidente circumstantelor
invocate in actiune nu poate fi echivalatd cu modificarea obiectului sau a
circumstantelor de fapt ale cererii de chemare in judecata.

35. Completul de judecatd mai retine cd instanta de apel a oferit un raspuns
suficient asupra chestiunilor esentiale pentru solutionarea litigiului. Aceasta a
explicat de ce simplul dezacord al reclamantului cu raspunsurile procuraturii i cu
solutiile instantelor judecatoresti nu genereaza raspunderea patrimoniald pretinsa
si de ce circumstantele invocate nu demonstreaza existenta unei ilegalitéti care sa
justifice acordarea despagubirilor.



36. Invocarea in recurs a prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si a altor instrumente internationale, fard identificarea unei Incélcari
concrete care sd rezulte din decizia instantei de apel, nu demonstreaza existenta
unui temei de casare prevazut de art. 432 din Codul de procedura civila.

37. Celelalte afirmatii ale recurentului, inclusiv aprecierile generale referitoare
la activitatea sistemului judecdtoresc, a procuraturii si a altor autoritati publice, nu
constituie critici de legalitate a deciziei contestate si nu au relevanta pentru
verificarea admisibilitatii recursului in prezenta cauza.

38. In realitate, prin argumentele formulate, recurentul isi exprima dezacordul
cu solutia instantei de apel si urmareste o noud examinare a circumstantelor care
au stat la baza litigiului si adoptarea unei solutii conforme propriei sale aprecieri
asupra faptelor.

39. O astfel de conduita procesuala, concretizata prin reiterarea sustinerilor
formulate anterior, fara o critica reald si punctuald a rationamentului instantei de
apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a prezentat argumente apte sa
demonstreze existenta unui temei de recurs in sensul art. 432 din Codul de
procedura civila.

40. Simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
temei pentru casarea acesteia.

41. In aceste circumstante, completul de judecati constata ca recursul declarat
de Nicolae Daniliuc este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin.
(1) 1it. f) s1 art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Daniliuc.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



