CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Ivan Berectari impotriva Intreprinderii de Stat ”Calea Ferati din Moldova”,
intervenient accesoriu Inspectoratul de Stat al Muncii

(calificarea accidentului ca accident de munca, incasarea indemnizatiei, a venitului
ratat si a prejudiciului moral)

Tmpotriva deciziei din 11 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2ra-958/25
NR. PIGD 2-19118376-01-2ra-26122025

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin)

8 octombrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Ivan
Berectari, reprezentat de avocatul Andrian Condurari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 iulie 2019, Ivan Berectari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva I.S. ,,Calea Ferata din Moldova” privind calificarea accidentului din 26
februarie 2018 drept accident de munca, anularea actului de cercetare din 22 martie
2018, incasarea indemnizatiei unice pentru pierderea capacitatii de muncd in
marime de 246000 lei, a despagubirilor pentru venitul ratat pentru perioadele 26
februarie 2018 — 31 decembrie 2018 si 1 ianuarie 2019 — 30 iunie 2019, a
indemnizatiei lunare de 1500 lei pana la anularea invaliditatii, a cheltuielilor de
reciclare profesionald Tn marime de 25000 lei, repararea prejudiciului moral in
marime de 500000 lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea cererii, reclamantul a indicat c, in perioada 2 septembrie 2014
— 19 iunie 2018, a activat in cadrul 1.S. ,,Calea Ferati din Moldova” in functia de
montor de cale categoria II, cu atributii de inlocuire a soferului, fapt confirmat prin
contractul individual de munca nr. 57/14 din 01 septembrie 2014 si carnetul de
munca.

3. La 26 februarie 2018, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, a fost
implicat intr-un accident rutier, soldat cu accident vascular cerebral acut si
hematom intracerebral, survenit pe fondul unei crize hipertensive cu pierderea
cunostintei. Prin procesul-verbal nr. 229/P4-1 din 22 martie 2018, comisia
angajatorului a constatat ca incidentul nu constituie accident de munca.

4. Reclamantul a sustinut ca accidentul s-a produs in timpul executdrii
obligatiilor de munca, la indicatia maistrului, care l-ar fi obligat sa circule pe un
drum deteriorat si In conditii meteorologice nefavorabile, cu un autovehicul aflat
intr-o stare tehnica necorespunzatoare. A invocat ca nu au fost audiati toti martorii
si nu au fost examinate corespunzator circumstantele producerii accidentului.

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 2 noiembrie 2021,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsd ca neintemeiatd. Ulterior, prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2022, apelul declarat de
avocatul Andrian Condurari, in interesele lui Ivan Berectari, a fost admis, hotararea
primei instante fiind casatd integral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in alt

complet de judecatd. Prin incheierea din 15 noiembrie 2022, Judecatoria Chisinau,
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sediul Centru, a primit cauza spre reexaminare, cu atragerea Inspectoratului de Stat
al Muncii in calitate de intervenient accesoriu.

6. Dupa remiterea cauzei spre rejudecare, reclamantul si-a concretizat
pretentiile, invocand ca raportul de expertizd confirmd existenta unei legaturi
dintre accidentul rutier si agravarea starii de sanatate, accidentul constituind factor
declansator al procesului patologic care a determinat invaliditatea reclamantului.
A mai invocat ca angajatorul nu a asigurat conditii corespunzatoare de securitate
si sandtate Tn munca, inclusiv starea tehnicd adecvata a mijlocului de transport si
instruirea efectiva a salariatilor.

7. Reclamantul a mentionat ca, in urma accidentului, a dobandit un grad de
invaliditate, necesitdnd tratament continuu si asistenta permanentd, fiind lipsit de
posibilitatea de a duce o viata normala si de a-si exercita capacitatea de munca,
circumstante care i-au cauzat importante suferinte fizice si morale.

8. Prin cererea concretizata, a solicitat calificarea accidentului din 26 februarie
2018 drept accident de munca, incasarea indemnizatiei unice pentru pierderea
capacitatii de munca in marime de 415125 lei, a despagubirilor pentru venitul ratat
in marime de 321838 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 500000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 mai 2024, s-a
respins actiunea, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 04 iunie 2024, lIvan Berectari, reprezentat de avocatul Andrian
Condurari, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 30 mai 2024, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

11. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2024, cererea de
apel nu a fost pusa pe rol, apelantului fiindu-i acordat un termen de 15 zile pentru
prezentarea apelului motivat si a dovezii achitarii taxei de timbru.

12. La 29 noiembrie 2024, apelantul a inlaturat neajunsurile indicate,
prezentand cererea de apel motivata si dovada achitdrii taxei de timbru,
mentionand ca iIncheierea din 09 septembrie 2024 a fost receptionatd la 16
noiembrie 2024, fapt confirmat prin extrasul postei electronice.

13. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 5 februarie 2025, cererea de apel
a fost acceptata spre examinare.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 11 iunie 2025, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Ivan Berectari, reprezentat de avocatul Andrian
Condurari si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 mai
2024.

15. In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut c intre Ivan Berectari si 1.S.
,,Calea Ferata din Moldova” au existat raporturi de munca, iar la 26 februarie 2018
acesta a fost implicat intr-un accident rutier in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu.

16. Instanta a constatat insa cd materialele cauzei nu confirma Intrunirea
conditiilor prevazute de pct. 3 din Regulamentul privind modul de cercetare a
accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361/2005, pentru
calificarea accidentului drept accident de munca, retinand ca, potrivit rapoartelor
de expertizd medico-legald, accidentul vascular cerebral suferit de Ivan Berectari
a fost de origine patologica, si nu traumatica, nefiind stabilita o legatura cauzala
directa intre accidentul rutier si pierderea capacitatii de munca.

17. Totodata, instanta a apreciat cd sustinerile privind starea tehnica
necorespunzatoare a autovehiculului, lipsa anvelopelor de iarna, instruirea formala
in domeniul securitatii si sandtdtii in munca si crearea unor conditii neadecvate de
muncd nu au fost probate prin mijloace de proba pertinente si admisibile, in sensul
art. 118 st art. 121 din Codul de procedura civila.

18. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ci prima instanti a respins
in mod intemeiat actiunea, nefiind intrunite conditiile raspunderii civile delictuale
prevazute de art. 1398 Cod civil. Totodatd, pretentiile privind incasarea
indemnizatiei, a despagubirilor pentru venitul ratat, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, intemeiate inclusiv pe prevederile art. 1422 si art. 1423
Cod civil, au fost apreciate ca fiind accesorii pretentiei principale privind
calificarea accidentului drept accident de munca.

19. EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 26 decembrie 2025, lvan Berectari, reprezentat de avocatul Andrian
Condurari, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 11 iunie
2025, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
st a hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 mai 2024, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

21. In esents, reiterand motivele de fapt si de drept invocate anterior, recurentul
a sustinut ca instantele inferioare au aplicat eronat pct. 3 si 4 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1361/2005, ignorand faptul ca accidentul s-
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a produs in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, iar accidentul rutier a
constituit factorul declansator al accidentului vascular cerebral hemoragic.

22. Recurentul a invocat ca, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
202104X0016 din 17 martie 2021, stresul psiho-emotional generat de accidentul
rutier a provocat o criza hipertensiva care a dus la ruperea arterei cerebrale si
hemoragia cerebrald, fiind stabilitd o legdturd indirectd de cauzalitate intre
accidentul rutier si prejudiciul suferit. Totodata, a sustinut ca anterior producerii
accidentului nu suferea de hipertensiune arteriala sau alte afectiuni similare.

23. De asemenea, recurentul a sustinut ca instantele inferioare au ignorat
probele privind starea tehnicd necorespunzatoare a autovehiculului, lipsa
anvelopelor de iarnd, instruirea formald in domeniul securitatii si sanatatii in
munca si conditiile inadecvate de munca create de angajator, circumstante care, in
opinia sa, demonstreaza existenta faptei ilicite si a raportului de cauzalitate dintre
inactiunile angajatorului si prejudiciul produs.

24. Totodata, recurentul a invocat caracterul nemotivat si arbitrar al deciziei
instantei de apel, sustindnd ca aceasta s-a limitat la preluarea concluziilor primei
instante si ale rapoartelor de expertiza, fard a efectua o examinare efectiva si
completa a argumentelor invocate si a probelor administrate Tn cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

26. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

29. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 11 iunie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 17 noiembrie 2025 (f.d. 121, Vol. IlI). Prin urmare,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat
la 26 decembrie 2025, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are



un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

37. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de naturd sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a argumentelor examinate anterior si o interpretare diferita a
probelor administrate. Or, instanta de apel a constatat corect cd materialele cauzei
nu confirma intrunirea conditiilor prevazute de pct. 3 si 4 din Regulamentul privind
modul de cercetare a accidentelor de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1361/2005, pentru calificarea accidentului din 26 februarie 2018 drept accident
de munca.

38. Totodata, instanta de apel a apreciat corespunzator rapoartele de expertiza
medico-legald administrate in cauzd, retindnd cd accidentul vascular cerebral
suferit de Ivan Berectari a fost de origine patologica, si nu traumatica, iar legatura
dintre accidentul rutier si prejudiciul invocat are caracter indirect, fara stabilirea
unei legaturi cauzale directe intre accident si pierderea capacitatii de munca. De
asemenea, sustinerile privind incdlcarea normelor de securitate si sanatate in
muncd, starea tehnica a autovehiculului si lipsa anvelopelor de iarnd nu au fost
confirmate prin probe pertinente si concludente.

39. In aceasti ordine de idei, se retine ci instanta de apel a examinat cauza prin
prisma probelor administrate si a aplicat corect normele de drept material si
procedural incidente, motivand suficient concluziile privind lipsa temeiurilor
pentru calificarea accidentului drept accident de munca si pentru angajarea
raspunderii civile a angajatorului.

40. Completul de judecata retine cd motivele invocate in recurs nu releva erori
de drept material sau procedural in sensul art. 432 din Codul de procedura civila,
ci exprima nemultumirea recurentului fatd de solutia instantei de apel si tind sa
determine o noud apreciere a probelor si a situatiei de fapt, inadmisibila in
procedura recursului.

41. Din considerentele expuse, Completul de judecatda conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considerda
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Berectari, reprezentat de
avocatul Andrian Condurari.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



